Varfor ska partianknutna organisationer formedla demokratibistand?

Hej och valkommen till EBA-podden. Jag heter Mikaela Persson och den har podcasten ges ut
av Expertgruppen for bistandsanalys, EBA.

Vi befinner oss i poddstudion idag for att uppmarksamma ett 30-arsjubileum,
namligen demokratistéd genom partianknutna organisationer, oftast kallas PAO-stddet,
som startade 1995. Och med tanke pa de demokratiska tillbakagangarna som vi nu ser ske
over stora delar av varlden ar det mer aktuellt &n nagonsin att diskutera hur Sverige
arbetar for att framja uppbyggnaden av demokratiska flerpartisystem. Dessutom har
PAO-stodet fatt ett utokat budgetanslag och i slutet av 2023 beslutar regeringen om en ny

strategi.

Med andra ord finns det flera anledningar att prata om PAO-stédet. Och med mig i studion idag

har jag tva gaster for att diskutera amnet. Jag har med mig Helena Bjuremalm, du
ar bitradande chef for Sidas demokratienhet med ansvar for PAO-stddet, valkommen.

Tack sa mycket.

Och jag har aven med mig Edvard Agrell och du ar ledamot i Sidas styrelse och jobbar inom life
science-sektorn. Och du har 20 ars erfarenhet av PAO-stédet och har bland annat arbetat

som generalsekreterare for Kristdemokratiskt internationellt center, valkommen.

Tack sa mycket, roligt att vara har.

Och en inledande fraga till dig Helena. Om du skulle férklara fér ndgon som aldrig hort talas
om PAO-stodet lite kort, vad ar det for nagonting?

Ja, du kan saga att den korta versionen ar att det ar riksdagspartier som kan bilda en
partianknuten organisation. Och de har organisationerna kan anséka om medel fran Sida
under en strategi som heter Sarskilt demokratistdd genom svenska partianknutna
organisationer. Och det hoérs pa namnet att det ar en strategi som riktar sig till en pa férhand
given grupp. Och det ar faktiskt den enda strategin som gor det.

Och syftet med strategin ar att bidra till ett val fungerande partivasende och darigenom framja
ett representativt och demokratiskt styrelseskick. Och den huvudsakliga inriktningen och malen
ror att starka politiska partier och organisationer som kan utvecklas till politiska partier.

Och det handlar aven om representation, deltagande och inflytande fér grupper som
inte ar representerade i tillracklig grad, framférallt kvinnor och ungdomar.

Och det har stodet inférdes ju 1995. Hur kom det sig att man inforde den har typen av stéd just
da?

Jag tanker att om man backar tillbaka till den tiden, ungefar fem, sex ar efter Berlinmurens fall.
Och en situation, inte minst i Osteuropa, med nya unga demokratier som ju hungrade efter att
fa inspiration och kontakt med fungerande partistrukturer.



I den kontexten som det har stodet inférs och som samarbetena etablerades for manga
partier, men sedan aven inslag da i Afrika, vad jag forstar.

Ja, precis. Det var ju nagra partier och organisationer som redan fanns och som delvis
arbetade med kampen mot apartheid i Sydafrika. S3 att den har en lang bakgrund.

Och det ska ju ocksa sagas att de partier som formedlar demokratistéd ar ju inte
unikt for Sverige. Det finns ju aven i andra lander ocksa.

Precis, det finns ju flera stora tyska stiftelser, partianknutna stiftelser som jobbar pa liknande

satt. De stora amerikanska stiftelserna, tva stycken, knutna till de olika tva partierna i USA. Det
finns aven i Storbritannien, Nederlanderna, Danmark, Finland, Norge i viss man. De har ett lite

annat upplagg.

Och jag ska val lagga till dar, det ar inte stora belopp som gar till det har for svensk del. Det
ar ungefar 159 miljoner svenska kronor per ar till just den har gruppen. Men det goér anda

att vi ar, det tillsammans med en del annat, att vi ar nummer tva i varlden vad det galler att
bidra till stod till politiska partier och parlament.

Det ar en statistisk kod, det &r en lang historia att forklara. Men daremot sa totalt sett av
varldens bistand sa ar det en valdigt liten andel som gar till det har. Det ar faktiskt inte
mindre eller mer an 0,03 procent.

Och vad ar det som gor just partier lampade att formedla den har typen av st6d? Varfor ar
det inte andra organisationer som gor detta?

Jag tanker, och jag har last en del statskunskap och sadar, och gar man tillbaka till de
bdckerna. Robert Dahl som ar en kand omtalad statsvetare som formulerar inledningsvis fem
kriterier for demokrati. Och da ar det han listar forst just kriteriet om effektivt deltagande. Och
jag tanker att det ar val vart att reflektera 6ver hur vi ser pa just det kriteriet. Det vill sédga
effektivt deltagande i demokratin dar partierna ju ar helt avgérande skulle jag saga.

Det finns ju mig veterligen valdigt fa andra, om ens nagra andra exempel dar man far en fullt ut,
hogt rankad, fungerande demokrati utan att det finns nagon typ av organisation

som omhandertar medborgarnas engagemang och mdjlighet att s& smaningom ocksa fatta
eller bli valda och sen fatta demokratiska beslut.

Sa att det har ar ju ibland, kan ibland ses lite som en udda fagel men mitt intryck efter att
ha foljt det har ganska lange ar ju att det ar i manga ganger ett helt nédvandigt stod for
att fa till en valfungerande demokratisk utveckling.

Jag skulle aven lagga till att svara pa fragan om varfor partier ar inblandade. Det handlar ju
mycket om legitimitet, trovardighet och tillit. Det kan ju vara sa att ett parti i ett samarbetsland
har utmaningar med sin interndemokrati. Det kanske inte sitter ndgon yngre an 60 ar i
partistyrelsen eller ndgon kvinna eller nagon fran en ursprungsbefolkning. Och det kan vara
ganska kansligt. Och da ar det ofta, tycker jag att erfarenheten sager, lite lattare for en
partianknuten organisation, sarskilt om det ar ett systerparti, att ta upp det har pa ett sitt som tas



emot val och sa kan man samarbeta kring det. Men hur ordnar vi till det har pa ett bra satt?

Sedan i tillagg till det Edward sa om vad partier har med demokratiutveckling. Jag skulle ocksa
vilja havda att partier ar underprioriterade utvecklingsaktorer. Det ar ju partier som bildar
regering och som omvandlar reformférslag till politiska prioriteringar. Eller i opposition
granskar och debatterar och lagger fram alternativa reformer.

Och det finns forskning som visar att stabila och valfungerande partier spelar valdigt stor roll i
att framja ekonomisk utveckling. Det finns forskning fran IDEA och fran en organisation som
heter European Network for Political Foundations som visar det. Men det kan ocksa vara ett
skydd mot autokratisering som ar en tendens vi ser mer av tyvarr i varlden idag.

Det ar en jatteviktig podng. Det ar intressant hur de partierna knyter organisationer och
forhaller sig till civilsamhallet. Om man ska jamféra med andra civilsamhallesorganisationer
sa ar det sa att partierna maste i slutdndan ta ett helhetsansvar om man sa smaningom far
till uppgift att leda ett land eller en stat eller en annan typ av forvaltning. Och da kravs ju den
har helhetssynen att kunna ta och goéra prioriteringar pa det hela taget nar det galler budget

eller att skydda grundlag eller vad det kan vara fér nagonting. Da ar ju partierna ocksa
helt avgérande.

Om vi gar vidare till att kolla pa vad det ar for typ av insatser som man faktiskt gor i
partnerldnderna. Hur jobbar man foér att framja demokratin och starka partier i
samarbetslanderna?

I huvudsak sa ar just stodet som det ser ut idag och sett ut 6ver en tid nu indelat i vad
som ar ett systerpartistdd och ett flerpartistod. Sa till viss del kan man ju tala om tva ben har.
Och som vi har varit inne pd sa ar systerpartistodet handlar ju om att
samarbeta med partnerorganisationer kanske da ett parti eller ett kvinnoférbund eller
ungdomsforbund, bildningsforbund som da bidrar till att skapa mer demokratiska strukturer
och en forstaelse for demokratiska varden i det har systerpartiet.

Och har ar det ju sa att det uppstar en valdigt speciell dynamik nar man kan jobba utifran det
har unika fortroendet som man har mellan systerpartier. Man kan anfortro sig at varandra nar
det kommer till de utmaningar man har pa ett valdigt unikt satt. Det kan handla om kvinnors
och ungas representation som vi varit inne pa eller andra utmaningar man har med sin
interndemokrati till exempel.

Sen finns det ju ett annat ben i det har stodet som ar da flerpartistéd. Och dar ser det lite olika
ut, men ofta till exempel i ett stort samarbetsprojekt i Afrika sa samarbetar flera olika svenska
partianknutna organisationer, fyra stycken med varandra for att bidra till en mer demokratisk
utveckling i da ocksa flera lander tillsammans. Och liknande exempel finns i Latinamerika och i
Osteuropa ocksa.

Och dar gor stodet till exempel genom storre utbildningsinsatser och utbytesinsatser ocksa for
den delen. Och dar far man ju sdga vad som ar valdigt intressant ar ju att de har gemensamma



programmen bedrivs ju ofta med partianknutna organisationer 6ver blockgranserna sa att
samarbetena ser olika ut och att man arbetar dver partigranserna.

Just det och i det afrikanska programmet till exempel sa ar det som heter Program for Young
Politicians in Africa da finns bade Kristdemokraternas internationellt center, Centerpartiets
internationella stiftelse Green Forum och Olof Palmes internationella center med och
samarbetar.

Sa det ar ju lite en annan partikonstellation an vad vi kanske ser att man normalt sett
samarbetar i eller i den svenska riksdagen eller sa. Sa det ar en annan form av samarbete som
gors har. Och dar har det hant att det kan vara en valdig fordel fér en grupp av
oppositionspartier att se att jaha ni kan samarbeta, ni kan till och med samarbeta med ett

regeringsparti eller ni kanske har bildat en allians for att forhoppningsvis vinna nasta val da
kanske vi ocksa kan gora det. Sa det ar en poang.

Men sen kan man val sdga ocksda som inte alltid ar kant det ar ju att de partianknutna
organisationerna och det sa Helena inledningsvis att man ansdker om stod hos Sida och
behoéver ocksd ha en god kompetens kring hur utvecklingssamarbetet bedrivs. Det krévs god
kunskap om resultatrapportering, revision, antikorruptionsarbete och det som ar grunden

for ett val fungerande utvecklingssamarbete den kompetensen maste ju naturligtvis
partianknutna organisationerna ha for att fa stéd éverhuvudtaget.

Och om vi gar vidare till den svara fragan kan man visa pa att det har faktiskt skett nagot
resultat med PAO-stddet?

Jag svarar ja, bestamt, med ett utropstecken. Samtidigt vill jag kvalificera det for det ar
valdigt svart att folja upp resultat och gora utvarderingar. Det handlar valdigt mycket om att
utveckla kunskap andra attityder och beteenden och det ar inte sarskilt enkelt att fdnga och

analysera och lara av.

Men vi ser flera exempel, jag kan ge tre. Ett exempel ar Jolje Almarsson-stiftelsen som i
Bosnien-Herzegovina har arbetat i 15 ar med vad som forst var en |6st organiserad grupp av
kvinnor och som o&ver tid har blivit ett professionellt organiserat kvinnoforum inom sitt parti
med representation i partistyrelsen och en presidentvalskandidat.

Ett annat exempel ar Colombia, som ar just det har samarbetet i Latinamerika som
Edvard namnde, dar andelen kvinnor i senaten dkade fran 22 till 30 procent efter valet 2022.
Det var delvis tack vare ett beslut bland de partier som hade deltagit i det har gemensamma
programmet att blanda man och kvinnor pa sina valsedlar. Det ar ett program som Olof Palmes

internationella center arbetar med tillsammans med Swedish International Liberal Center,
Svenskt internationellt liberalt center och Kristdemokratiskt internationellt center.

Ett tredje exempel rér Centers internationella stiftelse som arbetar i Burkina Faso, Togo,
Kenya och Uganda, dar de ser till och med effekter trots svara utmaningar som sociala
normer vad det galler kvinnors politiska delaktighet dar kvinnor har fatt ansvar inom sina
partier, de har kunnat stalla upp i val, vinna och de har starkt sitt inflytande generellt i politiken.



Men huvudpodngen ér att det tar tid och det 4r svart, men det dr viktigt. Det &r ju en tydlig mélsdttning med det
har stodet att man arbetar for 6kad representation med fokus pa framférallt kvinnor och unga.

Jag skulle kunna sdga att stddet som sadant har ocksad utvarderats ett antal ganger, en
handfull gdnger under de har aren. Och det ar ju ocksa utvarderingen som man kan titta pa.
Men annu mer konkret sa har ett av de har storre programmen som har funnits da som vi har
namnt, program for young politicians in Africa, det har ocksa haft foljeforskning med énda
sedan det etablerades. Sa det ar ocksa en valdigt, dar finns det ocksd manga spannande
resultat att titta pd mer pa aggregerad niva, men ocksa sddana har som jag tycker ar
spannande, mer av berattande exempel dar en person som har vunnit i en majoritetsvalskrets
inte utpekats som vinnare av valmyndigheten, men dar valmyndigheten tyckte att de skulle
vara den foérlorande kandidaten till lags i alla fall, var pa da den vinnande kandidaten tack vare
det har utbildningsprogrammet har fatt forstaelse for och ett natverk for att kunna papeka att
det har ar ett felaktigt beslut och da hade det kunnat rattas till, dar demokratin till slut har
vunnit. Sa den typen av exempel ar ocksa valdigt, tycker jag, beskrivande malande pa ett
valdigt fint satt.

Men sen ocksa, som jag foljde som i ett 6steuropiskt land med ett parti som till borjan
kanske inte hade metoder for hur man skulle fa medlemmar att engagera sig i form av att
paverka de politiska besluten internt, genom motioner, en fungerande kongress, situation,
arsmoten, den typen av for oss kanske valdigt grundlaggande delar som &r helt avgérande for
att ett demokratiskt parti ska kunna utvecklas. Det har man kunnat bidra med ocksa, sa det ar
ganska konkreta saker som har kommit pa plats.

Men jag tanker, for det ar ju anda politiska partier som férmedlar det har stodet. Finns det

nagra risker med att de eventuellt bedriver snarare sina partipolitiska agendor an att de
faktiskt jobbar for uppbyggnaden av flerpartisystem?

Jag skulle vilja bérja med att sdga att det kan vara bra att det finns en tydlighet, och det
galler framforallt det som man kallar for systerpartistdd. Att om ett parti som ar, ska vi
saga, liberalt, socialdemokratiskt, konservativt, behdver utveckla sina policy eller sitt
partiprogram, da kan det ju vara alldeles utmarkt att det ar det samarbetet handlar om.

Sen ar det ju sjalvklart inte sa bra om det kommer nagon utifran och sager sa har ska ni gora,
men det ar inte riktigt sa det gar till, utan det ar ett samarbete. Man lar av varandra. Sen finns
det ju ocksa inslag, precis som Edvard var inne pa tidigare, av samarbete som ar gemensamt,
dar det kanske handlar mer om att bygga upp partivasendet. Sa jag skulle vilja havda att bada
behdvs.

Om vi gar vidare lite till hur stédet har utvecklats éver tid. Nu ar det snart 30 ar sedan det
implementerades, och du Edvard har jobbat med det i snart 20 ar. Hur skulle du sdga, vad ar de
storsta férandringarna som har skett med PAO-stddet sedan det implementerades?

Jag tror att det som jag har foljt, jag har inte jobbat med det aktivt i 20 ar, men jag har foljt
det ganska nara under den har tiden. Jag tycker att den stora férandringen i hur man har
hanterat stodet, det har ju varit i nagon man en professionalisering. Man har gatt ifrdn mindre,
kortare och mindre omfattande projekt tidigare, dar man kanske férvantades



rapportera resultat inom loppet av 8-10 manader, kanske, till att det nu ar betydligt langre och
lite mer omfattande program. Sa det ar en san pataglig skillnad, dar man ocksa kan gora

mycket mer av helhetliga analyser och har en kompetens pa ett annat satt att kunna goéra
det, tror jag, 4n vad man kanske hade d3, till exempel.

Jag haller med, Edvard, att professionaliseringen ar helt uppenbar och behévlig. En
annan tendens man ser ar att den geografiska spridningen har 6kat. Nar det har inférdes sa

lag fokuset inte bara p& Osteuropa, men ganska mycket. Men nu arbetar de partierna
kring organisationerna gemensamt, eller sinsemellan i runt 50 lander, spritt éver varlden.

En annan negativ tendens &r att den 6kade autokratiseringen i varlden som staller det har infor
allt stoérre utmaningar, som i att det kan 6ka graden av kanslighet att nagon utifran kommer
och ska arbeta med lokala partier.

Precis sa. Sen tror jag att det som ocksa har forandrats, i alla fall i min bild, ar att de partierna
kring organisationerna idag har ett stdrre internationellt utbyte. Och ett gemensamt stdrre
internationellt utbyte. Det finns fler, i alla fall nagra, enstaka natverk dar man kan mota
partierna kring organisationer som jobbar i andra kontexter och har sin bas i andra lander.
Vilket ar viktigt. Det kan man ju saga.

Apropa den geografiska spridningen sd har ju fokuset forandrats valdigt mycket. Nar det
borjade sa var ju Estland exempelvis det storsta mottagarlandet. Vilket ju givetvis inte ar idag.

Nej, precis. Jag skulle ocksd har i sammanhanget vilja ndmna en forandring som man kanske
hade hoppats kunna se. Ska man inte absolut lasta de partianknutna for det har, for att dven om

de kdmpar pa sa kan de inte dndra sadana globala tendenser. Men det galler bristen pa
representation. Typ att vadlja unga. Andelen unga, eller andelen ungdomar under 30 ar som
sitter i parlament ar bara tre procent. Det finns till och med en tredjedel av varldens parlament
har inga parlamentsledamoéter under 30 ar. Det gar valdigt langsamt. Det gar nagot
snabbare kanske for kvinnor att starka sin representation. Andelen parlamentariker som
ar kvinnor ar 27 procent. Det ar ndgot fler pd kommunfullmaktigeniva. 36
procent.

Jag tror bara att det har pekar pa varfér den har stodformen ar viktig. Eftersom det bland annat
har ett tydligt fokus just pa ungas och kvinnors representation och inflytande. Det &r ett
jattegott poang.

Det understryker vikten av att det har stdodet har en roll att spela i den har valdigt tuffa miljon.
Inte minst nu och pa senare ar har det varit det. Tyvarr ar det valdigt lite som tyder pa att det

kommer att ske nagon snabb dndring i det nir det giller just de auktoritira tendenserna. D4 kommer de hir

fragorna vara viktiga framover ocksa.



Om vi flyttar oss framat till den nya strategin som regeringen beslutade om i slutet av 2023.
Vad innebar den har for forandringar?

Den stora férandringen skulle jag séga ar att det man kallar for mandatfordelning aterinfors. Sa
att en viss del av den pott som finns fordelas utifran beredning av Sida. For Sida ska som
Edvard var inne pa tidigare forstds granska att planerna Overensstimmer med strategins
inriktning och sa vidare. Men den mandatférdelningen fanns fran borjan och det var forst 2012
som den andrades. Det blev en viss andel som skulle sékas i konkurrens. Mellan 2018 och till
och med 2023 sa var hela den anslagsposten som fanns tillganglig soktes i konkurrens. Sa det
har man aterinfort att en viss del fordelas enligt mandat.

En annan forandring ar att tidigare funnits ett krav pa samarbete i gemensamma program.
Strategin att de foregdende var pa vag i en riktning dar det verkade som att det skulle bli det
enda man fick arbeta med sa att systerpartistod skulle inte fortsatta. Men det har tagits bort.
Men det &r intressant att se att alla de partier och organisationer som samarbetade i

gemensamma program tidigare har valt att fortsatta géra det. Kanske med lite andra
fértecken.

Ytterligare en nyhet ar att det finns en inskriven modjlighet att arbeta med
information och kommunikationsverksamhet i Sverige. Det tycker jag ar viktigt eftersom det ar
en okand stodform. Det ar ocksa ett viktigt satt for de partierna och organisationerna att samla
sina aktivister och medlemmar och olika intresserade personer och allmanheten att beratta

om verksamheten. Och ocksa att kunna ta emot gaster fran sina partner och inkvartera dem
hos ndgon ledamot i kommunfullmaktige i Gavle, Sveg eller Luled. S& att de far den
upplevelsen.

En sista nyhet ar ocksa att strategin innehaller en tydlig mojlighet att finansiera nagot som
kallas for egeninsats i samband med om du skulle fa stod fran EU-kommissionen. Det ar
ocksa valdigt viktigt for det blir ett satt att kunna mobilisera ytterligare resurser.

Det ar en viktig podng som du goér Helena. Exempelvis forandringen med att stédet fordelas
enligt antal mandat i riksdagen. Det ar en forandring nu men inte helt nytt for stodformen. Sa
har det varit tidigare.

Vi maste anda namna regeringens reformagenda. Kan man pa nagot satt se att den nya
strategin reflekteras i reformagendan?

Man kan saga att de speglar varandra.I reformagendan namns vikten av demokratiska

politiska partier och flerpartisystem. Det star ocksa att stodet till dem ska ©6ka och det
har det gjort. Det ska vara transparent, resultatorienterat och effektivt. Det ar en tydlig

reflektion av vad som namns i reformagendan. Ja, det r exakt. Jag ldser innantill ur reformagendan.



En liten avslutande fraga till er bada tva. Om ni far blicka framat. Vilken roll tror ni att
demokratistdd som férmedlas genom partianknutna organisationer, vilken roll kommer det

spela i framtiden?

Jag tror att det har en jatteviktig roll att spela i framtiden. Precis som Helena inledde med att

konstatera sa ar den har typen av stéd och stod till parlament ar ju en valdigt liten del
av det totala demokrati och manskliga rattighetsstdodet generellt sett.

Det har tror jag ar helt centralt. Jag tror att varje demokrati maste byggas ocksa av personer
med sunda varderingar. Idén har ar pa nagot satt att den typen av varderingar ska kunna vaxa
sig starka i de har ibland valdigt svaga partistrukturerna som kommer vara helt centrala for att
lander ska halla ihop och samman och i sin tur kunna skydda méanniskor och starka tillgangen
till manskliga rattigheter, manskliga fri- och rattigheter. Sa det har tror jag absolut har en viktig
roll. I tid nar demokratin gar tillbaka sa har det har nog en annu viktigare roll att spela
an nar demokratin ar paframmarsch.

Jag haller med Edvard. Framforallt utifran att allt fler manniskor lever ju under ett auktoritart
styre. Det ar forskningsinstitutet Varieties of Democracy i Géteborg. Enligt deras forskning sa
ar det 72 procent av varldens befolkning som lever under mer eller mindre auktoritara
regimer. Och da blir ju det har stédet annu viktigare. Det ar sa otroligt viktigt att de
partianknutna organisationerna och andra aktorer kan bidra till att géra partier mer
interndemokratiska, mer skickliga pa att na ut till och mobilisera bade medlemmar och véljare,
starka sin kapacitet och kompetens att utveckla politik och policy.

Till exempel valja ratten till bostad, ratten till halsa eller underlatta for smaforetagare eller
motverka arbetsloshet bland ungdomar. Men ocksa det taktiska och strategiska i att kunna
genomfdra den politiken i regeringsstallning. Kanske i allians med andra partier. Inte bara pa
nationell niva, utan aven pa lokal niva. For det ar ju pa den lokala nivan demokratin far ett
ansikte. Det ar ju dar manniskor bor och marker hur deras liv ser ut.

Sen ar det ju i och for sig valdigt svart. Det ar inte enkel verksamhet. Och just darfér, som en
sista poang, skulle jag verkligen vilja betona hur viktigt det ar med langsiktighet och
forutsagbarhet, sarskilt i den har stodformen.

Med de orden far jag tacka er sa jattemycket, bada tva, for det har samtalet. Tack Helena
Bjureman och Edvard Agrell. Jag heter Michaela Persson och tack for att ni har lyssnat pa EBA-
podden.





