Riknas verkligen resultaten? En kritisk granskning av bistandets
redovisning

Hej, du lyssnar pa EBA-podden, en podcast om bistand.

Hej alla och valkomna till EBA-podden. Jag heter Janne Pettersson och den har podcasten ges ut
av expertgruppen for bistandsanalys, EBA. Som ni hor sa ar det inte var ordinarie
poddprogramledare, Numi Ostlund, som pratar. Utan han kommer istillet bérja prata ganska
snart i egenskap av gast.

For ett par veckor sedan, den 19 september 2024, sa lamnade regeringen sin budgetproposition
till riksdagen. I vart férra poddavsnitt sa kommenterade vi sjalva forslagen. Hur mycket pengar

gar vart, hur motiveras de och sa vidare. Men nagot vi inte beroérde da och som vi ocksa
lovade ett separat avsnitt om. Det var den del i budgetforslaget som pratar och rapporterar om

forra arets resultat. Sa har ar den, regeringens resultatrapportering till riksdagen.

Och om man ska prata resultat, vad passar da battre an att gora det tillsammans med tva
kolleger som har skrivit en rapport om precis detta. Rapporten, "Det ar resultatet som

raknas" fran 2023. Valkomna hit mina kansli- och korridorskollegor, Helena Hede
Skagelind och Numi Ostlund.

Tack sa mycket.

Tackar, tackar. Ska vi boérja med att inleda med att saga att vi har i tidigare poddavsnitt pratat
valdigt mycket om resultat och resultatredovisning. Det ar nummer 73, tror jag.

Ni var med i det avsnittet och Helena, om man nu lyssnar pa det har avsnittet, varfor ska man
ga tillbaka och lyssna pa det?

I den hdr podden sd kommer vi att prata specifikt om resultatredovisningen i
budgetpropositionen for 2025. Men i det avsnittet sa far man lite mer av en introduktion till
resultat och resultatrapportering inom bistandet. Och vi pratar da bland annat om skillnaderna
mellan resultatuppfdljning, redovisning och utvardering.

Vi gar ocksa igenom de olika typerna av redovisning av svensk bistand. Sa fran Sidas och Folke
Bernadotteakademins redovisningar till budgetpropositionen. Och sen sa pratar vi ocksa om

hur man kan se pa skillnaden mellan resultat av specifika insatser eller projekt och bistandets
effekter i bredare mening.

Men sen sa ar ocksa var kollega Markus Burman med i det avsnittet och berattar om sin studie
om Sidas resultatredovisning. Sa den &r innehallsrik.

Om vi ska ga in och titta pa just redovisningen i budgetpropositionen for 2025.

Forst kan man ju saga att det finns enbart en samlad redovisning 6ver bistandets resultat. Och
det ar just den har som ldmnas i samband med budgetpropositionen. Och det kanske racker
som motiv for varfor vi pa EBA tycker att den ar intressant att titta pa.



Men innan vi gar in lite mer, har ni ndgonting som ni redan nu skulle vilja séga star ut i arets
redovisning?

Ja och nej. Det star inte ut sa mycket i termer att den ar ny eller skiljer sig sa jattemycket
fran hur det har sett ut tidigare. Det som star ut star val ut ocksa i de senaste aren. Det tycker

jag i alla fall och det ar min asikt som rapportférfattare. Det ar att redovisningen inte ar
sarskilt rattvisande. Det kommer vi val komma tillbaks till.

Ja och jag haller val med om det. Jag skulle sdga att i stort sa ar redovisningen valdigt lik

tidigare ars redovisningar. Men jag skulle kanske sdga att det ar annu lite svarare att folja
kopplingen mellan just mal och resultatanalys an tidigare. Och man saknar framférallt grunder

for att bedoma och kunna fdlja upp verksamheten och resultaten.

Man kan val spara en nagot ska vi sdaga grundkritisk hallning till
resultatredovisningen da. Och det kommer vi ga in i resten av det har avsnittet. Men Helena kan
du sdga nagot om anvandningen av den har redovisningen? Vilka ar de tankta anvandarna?

Inom min rapport sa diskuterar vi bland annat vikten av att resultatredovisningen svarar mot
anvandarnas behov. Och den priméara anvandaren ar riksdagen. Sa vara folkvalda behover ju
kunna fa information om vad regeringen har gjort. Och vad man har astadkommit inom
bistandet. Och det galler ju alla politikomraden. S3& man behdver kunna beddma
bistandsverksamheten och resultaten som uppnatts i relation till de mal som har satts upp.
For att kunna utkrava ansvar. Har regeringen gjort det den skulle gora?

Och aven for larande och styrning. Sa redovisningen ar ocksa en grund for att lara utifran det
som har fungerat bra och det som har fungerat mindre bra. Och foér att kunna styra om
verksamheten och goéra andra saker om det skulle behdvas. Och i riksdagen sa ar det
utrikesutskottet som behandlar redovisningen av bistandet. Och under dren sa har den
huvudsakliga anvandaren, alltsd utrikesutskottet, efterfrdgat en battre och tydligare
resultatredovisning av bistandet.

Sa forst och framst riksdagen som ska anvanda den. For larande, ansvarsutkravande, styrning.
Och man har tidigare varit kritisk. Det blir val ocksd en slutbedémning om riksdagens
ledamoter kommer att ha skal att vara mindre kritiska nar de behandlar den har jamfort
med tidigare ar.

Men om vi tittar pa resultatredovisningen och bérjar ga in i den. Jag tror den ar pa 26 sidor,
sa den upptar nastan halva budgetpropositionen for utgiftsomradet. Nami, vill du sdga nagot
om hur den ar upplagd?

Pa strukturnivd ar den ganska logiskt upplagd. Den foljer samma struktur som galler for
alla utgiftsomraden i budgetpropositionen. Utgangspunkten ar ett avsnitt om mal.



Vad ska vi uppna med det har politikomradet, i det har fallet bistandet. Sen &r det ett avsnitt om
resultatindikatorer och bedémningsgrunder. Dar man i alla fall pa det riktigt mal sager att sa
har visar vi att vi nar resultat och bedémer om det gar bra eller daligt.

Och sen sa ar det huvuddelen och det ar sjadlva resultatredovisningen. Och den kan man
egentligen saga ar uppdelad i sig i tva delar. Dels en verksamhetsdel, en fordelning av det
svenska utvecklingssamarbetet. Hur mycket pengar har gatt till olika omraden och sen
ett antal olika delomraden for prioriterade omraden. S& man gar igenom hur har det gatt
med halsa, hur har det gatt med demokrati, hur har det gatt med klimat och sa vidare.
Diskuterar resultat inom det och sen avslutas allt med att regeringen gor en bedémning av
maluppfyllelsen.

Vad betyder det egentligen nar man sager att regeringen bedémer nagonting? Underlaget
kommer ju framforallt fran de ansvariga myndigheternas arsredovisningar. Det ar ju det
huvudsakliga underlaget och da ar ju det absolut mest anvanda saklart Sidas arsredovisning.
Sen sa ar det nog en hel del arsrapporter, eller det ar en hel del arsrapporter fran andra
aktorer, multilaterala organisationer och liknande.

Men ocksa EBAs rapporter och utvarderingar. Vi kan aterkomma till det, men hur det faktiskt

anvands, det finns ju inga referenser i texten. Sa det ar mer att regeringen sager att det har ar
underlagen, punkt.

Och sen gar man vidare och beskriver i I6ptext verksamheten. Och det kan man kanske saga att
det ar precis det som regeringen har ratt att géra. Man bedémer helt enkelt och dd bedomer
regeringen att det ar sa.

Om vi nu ska borja titta pa redovisningen har. Sa det finns ju antingen kan man val ldsa den
rakt upp och ner och férsoka ga igenom den sida for sida. Men det later val trakigt och sadar.

Det later val mycket roligare, smartare och klokare att anvanda sig av nagot analytiskt ramverk.
Och da kan man ju tanka sig att man anvander sig av det som ni presenterar i er EBA-rapport.

Irapporten som vi har skrivit sd pekar vi pa att resultatredovisningen behover
vara anvandarcentrerad. Alltsa svara mot riksdagens behov som jag var inne pa

tidigare.

Och den bor vara effektorienterad. Alltsa den bor redovisa bistandets effekter. Inte vilka
aktiviteter man utfort. I och med att malen ar just effektmal.

Och den bor vara rattvisande. Och med rattvisande sa menar vi da i linje med

ekonomistyrningsverket som har utarbetat olika principer fér en bra resultatredovisning. Att
redovisningen bor vara relevant. Sa den bor vara till nytta for riksdagen och andra anvandare.



Och den bor vara tillforlitlig. S& den ska inte utelamna eller vinkla viktig information. Och
bedémningen av maluppfyllelsen ska vara tydlig.

Och den bor ocksd vara jamforbar. S3 det ska vara mojligt att folja utvecklingen av
verksamheten och resultat dver tid.

Den bor vara begriplig. S& man ska kunna forsta vilka malen ar. Vad verksamheten bestar av
och resultaten.

Och sen sa ska den vara transparent. S& man ska kunna utldsa varifran information och

slutsatser om resultat och maluppfyllelse kommer ifran. Eller baseras p&. Aven om man inte
direkt citerar olika kallor.

Och utifrdn det har sa finns det da fyra fragor som vi tycker att en resultatredovisning ska
kunna svara pa. Och det ar da for det forsta. Hur tanker regeringen uppna malet for bistandet?
S& kan man som lasare forstd hur regeringens mal och verksamheten bidrar till det
riksdagsbundna malet. Att det nas. Alltsa att minska fattigdom och fortryck.

Och den andra fragan vi staller da ar hur bedéomer regeringen om den har natt sina mal? Sa
kan man forstd hur utvecklingen i relation till malet gar. Har man nagra indikatorer eller

bedomningsgrunder for det? Och vilken typ av data anvands och sa vidare.

Och fraga tre som vi staller ar hur redovisas verksamheten? Kan man f6lja styrningen?
Hur pengar férdelas och sa vidare.

Och den fjarde fragan ar hur beddéms och beskrivs verksamhetens resultat?

Sa i all korthet alltsa. Fyra fragor. Hur regeringen vill jobba for att uppnda malet med
bistandet? Hur man tycker att man lyckas med det? Hur verksamheten ser ut? Och hur
verksamheten i sig fungerar? Det ar ganska rimliga fragor. Det ar ingen rocket science att
utveckla dem.

Utan man har en mal- och resultatstyrning. Man har satt upp ett antal mal. Man vill som
anvandare veta. Nar vi malen? Vad har vi for verksamhet? Och hur gar det egentligen?

Ska vi da ga in och ta fraga for fraga?
Det tycker jag.

Om vi ska borja med den forsta fragan. Hur tanker regeringen uppna malet for bistandet?
Eller malen ar det val egentligen. For att det finns ett évergripande mal. Och sen finns det olika
mal som man diskuterar.

Helena pratade om effektorientering och effektmal. Men alla mal som beskrivs har. De ar inte
av den kategorin?

Man kan val diskutera vad malen ar egentligen. En sak ar tydligt. Det ar malet for
utgiftsomradet. Malet for det svenska bistandet. Det ar det riksdagsbundna malet.



Skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor f6r manniskor som lever i fattigdom och
fortryck. Da ar fragan. Hur ska regeringen uppnad det har malet?

Har finns det i resultatredovisningen ett antal prioriteringar. De styr sedan
resultatredovisningen. Kan man saga att de prioriteringarna ar samma som i reformagendan?

Det kan man saga. Valdigt mycket. De foljer helt enkelt de rubrikerna. Man kan sdga att
resultatredovisningen ar numera strukturerad efter de prioriteringar som regeringen har

presenterat i reformagendan. Sen kan man diskutera. Ar de mal? Helena var inne pé
effektmal for bistandet.

Man kan val sdga att det ar en blandning? Det ar val i stort ganska tvetydigt. Om de har atta
omradena som hamtas fran reformagendans prioriteringar bér ses som mal eller ndgot annat.

De presenteras under rubriken resultatindikatorer och andra bedémningsgrunder. Som du ar
inne pa sa ar de ganska olikartade. Om man tittar pa dem.

En ar Ukraina och ndaromradet. Det ar kanske inte ett mal utan en geografisk prioritering. Nar
regeringen sager att nu ska vi satsa extra mycket pa Ukraina och naromradet. Helt férstaeligt.

Men sen far man val anta att det finns ett antal mal med en satsning. Sa det ar inget effektmal.

Sen finns det vissa som valdigt tydligt beskriver en effekt som man vill uppnd med bistandet.

Till exempel forbattrad halsa for de allra mest utsatta. Det ar relativt tydligt att det har finns ett
stravansmal. Det gar sdkert inte att uppnd men man kan beskriva hur man jobbar for att
bidra till det.

Sen finns det mal eller snarare prioriteringar som snarare handlar om vad man vill uppna
med politik. Alltsd politikens utveckling. Som starkta synergier mellan bistands- och
migrationspolitiken. Det ar ju en malsattning om att férandra politiken. Inte vad den politiken
senare ska uppnd. Ett delmal far man val kalla det. Isann utvarderaranda.

Om vi borjar med den hér forsta fragan. Hur tanker regeringen uppna malet fér bistandet? Hur

det presenteras i texten? Ar det bra? Ar det otillrackligt? Eller vad séger de tva utvdrderarna jag
har med mig har?

Utifran var lasning sa ar det val otillrackligt. Det ar svart att veta exakt vad ar malsattningarna
som man vill uppna. Hur forhaller de sig till varandra? Finns det en malhierarki eller liknande?
Det ar jattesvart att veta vad man vill uppna med bistandet.

Ja, och sen tycker jag i huvudsak att den fragan aktualiseras. I relation till vad man faktiskt anger

som resultat. Kopplat till de har atta omradena.



Om vi da gdr in pa regeringens bedémning om den har natt sina mal. Vem av er vill ta tag i den
har fragan?

Jag kanske kan bérja med att sdga nagot om vad vi eftersdker har. Sa kanske jag redan kan
fylla i lite med vad vi hittar. Det vi efterfragar har ar ju hur gar utvecklingen i relation till
de har 6vergripande malen som vi anda forsoker lasa in har for bistandet.

Man vill framja frihet och bekdmpa fortryck. Man vill minska klimatpdverkan. Man vill férbattra
halsa for de allra mest behévande. Och da ar fragan hur gar det? Starks demokratin, minskar
klimatpaverkan och sa vidare. Det ar pa den nivan. Och det ar saklart inte sa att det svenska
bistandet allena ansvarar for hur det gar i varlden. Men det har ar ju ett motiv for bistandet.

Att veta om demokratin starks eller inte motiverar ju varfor vi lagger sa mycket bistand pa det

har omradet. Hur det gar i klimatfragan motiverar ju ocksa ett klimatbestand. Eller inte. Och det
ar ju en kunskap som anvandarna i riksdagen behover ha for att forsta. Okej, men vi lagger 56

miljarder pa bistandet.

Har ar de olika prioriterade omradena. Hur gar det da? Och det ar den typen av information vi
forvantar oss har. Hur gar det med malen? Sen ar det val vad man hittar dar.

Vad sdger du Helena?

Kanske inte sa jattemycket information. Det man presenterar for de flesta omraden som
man ocksa kan félja dver tid ar ju Sidas beddmning av portfoljens relevans och en bedémning
av utvecklingen i relation till strategimalen. Men som lasare sa har man ju inte inblick i vilka
strategimalen &r om man inte har gatt igenom strategierna.

Och dven om man skulle ga till strategierna och titta pd malen sa vet man inte for vilka mal som
det gar bakat respektive framat. Och dessutom vet man inte hur beddmningen déar har gjorts.
Sa den brister ju en del vad géller transparens.

Men om jag forstar ratt sa finns det alltsa ett antal stapeldiagram som visar pa en utveckling
eller en sammansattning over tid och pa sa satt kan vara jamforbara over tid. Men att det finns
vissa otydligheter i hur man jamfor eller vad det ar som jamférs. Den har otydligheten beror
det pa att man inte har tillgang till mer information eller varfér anvander man sig av de har
staplarna?

Varfor vet jag faktiskt inte. Jag skulle vilja sdga att det finns ju jattemycket information fran
externa kallor dar man skulle kunna fa indikatorer eller bedémningsgrunder som beskriver
utvecklingen i varlden i relation till de har olika prioriterade omradena. Hur gar det for
demokratin? Dar finns det till exempel svenska VDM som féljer demokratin i hela varlden och
alla lander pa mangder av olika langder och bredder och har indikatorer.



Samma sak for klimatfragans utveckling, utslapp och liknande och haélsostdd och
halsoutveckling. Det finns ju etablerade internationella aktérer pa i princip alla de har omradena

som har evidensbaserad och valutvecklad metodik for att folja utvecklingen. Sa det tanker val
jagi alla fall att man skulle kunna anvanda istallet for ett lite svargenomtrangligt diagram.

Man behover ju forstd hur man jobbar, alltsa vilka delomraden som man férsoker jobba med

for att komma at det 6vergripande malet, till exempel for att effektivisera klimatbistand. Inom
respektive delomrade behdéver man veta hur det gar.

Om vi dad gar vidare och tittar pa verksamhetens redovisning sa ar det ju sa att en del av
resultatredovisningen handlar ju dd om att beskriva hur mycket bistand ges till vad, genom
vilka kanaler, vad har vi fér svenska myndigheter.

Om man bdérjar med det mest kanske 6vergripande och som man oftast pratar valdigt mycket
om, volymen bistand. Den a&r ju forsta delen i resultatredovisningen och da borjar man att
redovisa ett utfall som gar till OECD DAC, som det heter. Men det finns tva olika satt att
redovisa storleken pa bistandet.

Hur ser det dar ut, Numi?

Budgeten for bistandet ar 56 miljarder och vi har rapporterat till den har internationella
statistiken att det blev cirka 59. Det forklarar man att det beror pa en berdkningsfraga att
vi har lagt ett antal skuldsedlar. Vi kommer betala ut stdd over ett antal ar och i statistiken
raknas skuldsedlarna pa en gang.

Sa fragan ar ju hur mycket blev det egentligen? Den dar ar valdigt intressant. Man staller sig
fragan om bistandet var 56 miljarder eller var det 59 miljarder. Det handlar om att man just det
aret langade in pengar till FN eller till Varldsbanken som man inte hade gjort andra ar.

Det finns ett annat satt att redovisa bistandet och det gér man i arsredovisning for staten som
den spannande produkten heter. Den kommer ocksa varje ar.

Dar ser utfallet annorlunda ut, menar du?

Ja, precis. Det ar val ocksa intressant att det brukar std med aven har i budgetpropositionen.

Det har var budgeten. Sa har mycket berdknas summan bli om man tittar pa den internationella
statistiken. Sa har mycket blir det om vi tittar pa summan utifran statens arsredovisning och det

sattet att rakna dar. Men det tar man inte med i ar. Men om man anda gar till arsredovisning for
staten och tittar sd ser vi att sd laggs det pa utgiftsomrade 7, 695 miljoner kronor mindre

an budget.

Sen kan man val titta pd de avrakningar som den del som inte ligger pa det har
utgiftsomradet. Nar de redovisas har i den har tabellen i budgetpropositionen ser vi att dar

ligger det ungefar 780 miljoner kronor mindre an budgeterat. Utfallet borde val snarare bli runt
54,5 miljarder och inte 56.

Inte helt latt att folja med i det har. Kan man val anda kanske sammanfatta det?



Det kan man sammanfatta och det kan man vil ocksd sammanfatta lite som ett tema kanske om man ska vara
lite sadar.

For att om man ser da sen, okej, det ar lite oklart var hela bistandet var och sen sa har man ju
da ett antal tabeller som beskriver fordelning pa olika lander och omraden. Och intressant dar,
dels ar ju da omradesmassig fordelning pa olika sektorer. Vad har vi lagt pa demokrati,
manskliga rattigheter, vad har vi lagt pa klimat och sa vidare? Dar finns det en tabell. Och
det forsta intressanta dar ar ju att den Overensstammer inte med de har prioriterade
omradena fran reformagendan.

Den har inte samma struktur som resten av redovisningen. Men den har samma struktur som
tidigare ar, kan man val sdga, sa att den gar att jamféra bakat i tiden. Den gar att jamfora
bakat, men det ger ingen tydlighet om vad har vi faktiskt lagt da utifran vara prioritering och
utifran den resultatredovisning som foljer i texten. Sa det ar lite oklart.

Och sen ar det ocksa oklart om man ska borja, om vi bara stannar kvar i siffrorna som man
tittar pa. I den har tabellen sa anges ett, en fordelning pa sektorer. Och om man laser i texten

sa anges en annan. Och det ar sdkert, ja men ta till exempel miljo, klimat, energi. 11,8 procent
av det totala bistandet. Det bilaterala bistandet. Men ldser man i texten under dd omradets
klimat sa star det att 17 procent av Sidas bistand gick till klimat och miljé. Hur de dar siffrorna
hanger ihop forklaras ju inte.

Sa lasaren far ju, det ar valdigt svart att veta egentligen hur férdelas det svenska bistandet pa
olika sektorer och olika teman. Jattesvart.

Det later lite kritiskt nog, men om man gar in pa de o6vriga delarna i att redovisa
verksamheten. Om man tittar pa strategistyrning och myndigheter och sa vidare. Har ni nagot
att sdga om den redovisningen?

Ja, men det ar en bra fraga. For som du sager sa styrs ju den har verksamheten av strategier.
Och de beskrivs ju inte mer an bara i forbifarten att det styrs av strategier. Och sa finns det en

bilaga som listar dem. Hur det har hanger ihop och hur man faktiskt styr med det har och
vilken verksamhet man har. Det beskrivs ju inte pa ett enhetligt satt.

Sa ta till exempel demokrati. Hur manga lander har demokrati i sina strategimal? Hur manga
av strategimalen handlar om demokrati? Hur mycket pengar laggs pa demokrati? Vilka ar de
huvudsakliga aktorerna som jobbar med demokrati? Vilka myndigheter har ett ansvar pa det

har omradet? Det gdr inte att utldsa pa ett tydligt satt. S det ar svart att veta vad
verksamheten ar.

Ja, s& om man ska sammanfatta ndgon form av bedémning pa fraga tre har sa verkar det
som att ni inte ar helt jattendjda med hur den besvaras.

Ja, vi tror val att det finns utvecklingsmojligheter aven har.

Sa efter att ha pratat om de tre frdgorna da. Hur regeringen tanker upp malet och hur man



beddémer att man gor det. Och hur man sedan redovisar verksamhetens innehall och hur man
jobbar med bistandet, det svenska bistandet. Sa aterstar den fjarde fragan. Hur bedémer man

da, hur redovisar man hur man bedémer och beskriver da sjalva verksamhetens resultat?

Ja, nej men alltsa det blir val, kanske man foérstar vad vi horde, vad vi pratade om pa forra
frdgan att saga vad ar verksamheten, det ar lite otydligt. Men om man, sa att det ar svart att
sdga om den var bra eller dalig om man inte riktigt vet vad det ar.

Men om man tanker sig, om man liksom strukturerar upp det lite sa ar ju verksamheten ar ju
for det forsta de statliga myndigheterna, eller statliga aktérerna som ska omsatta det har i

verksamheten. Som regeringen har gett uppdrag genom strategin att géra olika saker. Och det
ar ju Sida, det ar Folke Bernadotte, det ar Swedfund och sa vidare.

Och da vill man ju veta, men vad vet vi om hur de har lyckats med sina uppdrag? Vad vet vi om
kvaliteten i deras verksamhet? Har det gatt bra eller daligt under aret? Och det kan man ju
narma sig i olika kvalitetsindikatorer, resultatindikatorer, beddmningsgrunder for
verksamheten. Det kanske har varit nagra intressanta utvarderingar som har presenterats
under aret dar man har fatt ny kunskap om hur den har verksamheten fungerar. Det ar ju
liksom det som man vill ha ett svar pa som anvandare eller mottagare i resultatredovisningen.

Till exempel, har Riksrevisionen kommit med nagon intressant rapport som beskriver hur de

statliga aktorerna arbetar inom bistandet? Det ar val forsta nivan och sen, och dar kan man val
saga att det ges val inte. Det ar val en kort sammanfattning.

Och den andra delen ar ju sa att bistandet genomférs ju valdigt mycket av partners. Av
bilaterala, multilaterala aktorer, civilsamhallets organisationer i Sverige och internationellt.
Och samma sak dar. Vad vet vi om kvaliteten i deras arbete? Och vad det leder till.

Och det som man far istallet ar val en mangd exempel pa vad Sverige har gett pengar till eller
vad en aktoér som Sverige har gett pengar till har gjort. Det ar ju alltsa exempel pa aktiviteter

eller prestationer. Och de sager ju faktiskt inte sa himla mycket om om det faktiskt bidrar pa ett
positivt satt till de har malen. Alltsa att en aktor har fatt pengar eller att en aktoér har gjort en

aktivitet inom demokrati, inom hélsa. Varfor tror vi att just det har bidragit?
Och det kan man val ocksa, bara for att avsluta de har, det ar ju positiva exempel.

Nej men precis. Vi far ju en potpurri av beskrivning av olika typer av satsningar och
prioriteringar. Exempel pa stéd som har utbetalats och resultat som du &r inne pa bade
prestationer, aktiviteter men ocksa effekter. I stort pa valdigt olika nivder men det ar
oklart hur man samlat ser pa maluppfyllelsen och den svenska verksamhetens bidrag till det.

Och i vissa fall dar man forsoker anda skriva fram bidraget sa kanske slutsatserna inte ar helt
tillforlitliga. Till exempel sa anger man inom halsoomradet att Sveriges bidrag till UNFPA



forhindrade cirka 1700 fall av mddradodlighet, 740 000 oavsiktliga graviditeter och 203 000
osakra aborter. Later specifikt.

Ja valdigt specifikt och har framstar det just att det ar det svenska stédet som ledde till det har
resultatet. Men det kanske ar tveksamt om sa ar fallet och som Numi var inne pa sa ar det ju

inte sa mycket negativa resultat som rapporteras.
Men om man ar ute efter bra exempel, finns det inga bra exempel?

Jag tanker om man laser pa om ekonomisk utveckling har sa star det pa utbildningsomradet
som en del i den redovisningen att Sverige ger langsiktigt resultatbaserat stod till hela
utbildningssektorn i Tanzania med utbetalning utifran uppnadda resultat. Det har bidragit till
starkt agarskap och hallbarhet med 6kad statlig finansiering. Later inte det som ganska fér mig,
det later som ett ganska rimligt satt att forhalla sig till det svenska stodet och hur man
redovisar det, eller?

Det finns goda exempel. Det finns framférallt valdigt manga exempel.

En av de mest balanserade till exempel om man beskriver under svenskt stéd till ekonomisk
utveckling att ett stdd till Unido ska starka kapacitet hos medelstora matproducenter vilket
vantas bidra till en 6kad regional handel. Dar & man valdigt balanserad i vad man pastar.
Overlag kan man siga att det & enkom positiva exempel.

Sen kvalificerar man aldrig det svenska bidraget. Sverige har bidragit till, men vad betyder det?
Betyder det att man har finansierat 100% eller 1% av de har insatserna? Det ar en valdigt positiv

bild som ar valdigt svar att tranga igenom for en lasare. Vad vet vi egentligen om bidraget fran
Sverige och bidraget fran den har verksamheten?

Om jag forstar ratt sa ar det sa att vad ni efterfrdgar som en 6vergripande bedémning pa
frdga 4, det ar en lite mer samlad, hjalpande hand for lasaren att forsta.

Ja och till viss del de har underrubrikerna som man har kan ju ses som sddana bedémningar av
det dvergripande resultatet. Men de far man ju & andra sidan inte sa mycket grund for att férsta

hur man har dragit de slutsatserna. Men jag tanker att man avslutar sedan ocksa anda med att
gora nagon form av samlad beddmning.

Ja men det gor ju det och som du var inne pa i borjan sa ar det saklart att regeringen kan
gora vilken bedémning den vill och det ar upp till regeringen, men det ar valdigt svart att
utldsa hur den beddémningen ir gjord utifran den forekommande texten.

Man beddmer att en myndighet har gjort daligt ifrdn sig men vad myndigheten har for
uppdrag beskrivs inte, vad myndigheten goér har gjort under aret beskrivs inte pd ett
strukturerat satt. Det finns inga kvalitetsindikatorer eller beddmningsgrunder.





