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Forord fran EBA

En av regeringens prioriteringar inom utvecklingssamarbetet dr ett utkat
och mer effektivt klimatbistand. I regeringens budgetproposition f6r 2024
lyfts 6kad satsning pa grona investeringar som ger utslippsminskningar,
okad mobilisering av privat kapital for klimatinvesteringar, samt utvecklat
samarbete med partnerlinder som har stora utslipp fram. Samtidigt ska
stod till klimatanpassning och motstandskraft i de mest utsatta och minst
utvecklade linderna fortsatt prioriteras.

Vilka vigar finns for att i stor skala och 6ver nationsgrinser bidra till
investeringar 1 utslippsminskningar? En saidan mekanism for global handel
med utslippskrediter dr under utarbetande inom ramen fér FN:s parts-
konferens om klimatet (COP). Fran svensk sida har Energimyndigheten
sedan flera ar tillbaka uppdrag att bidra till att géra denna mekanism
vilfungerande. Mekanismen regleras av artikel 6 i Parisavtalet om klimatet.
I regeringstorklaringen 2022 aviserade regeringen ett program for
klimatinvesteringar i enlighet med denna artikel, 1 syfte att bidra till det
svenska klimatmalet om nettonollutslapp ar 2045.

Vilka dar mojligheterna for Sverige att anvinda sig av denna mekanism?
Ar regelverket si pass tydligt och firdigférhandlat att investeringar kan
genomféras omgiende? Kan denna verksamhet dven bli en del av ett
utékat  klimatbistand? EBA  har uppdragit at klimatforskaren
Mathias Fridahl vid Link6pings Universitet att reda ut regler och
forutsittningar f6r svensk handel med utslippskrediter inom ramen for
Artikel 6, sdrskilt med eventuellt koppling till klimatbistindet.
Underlagsrapporten visar att det for nirvarande inte gar att anvinda
utslippskrediter frin partnerlinder for att na Sveriges klimatitaganden
mot Parisavtalet. Diaremot finns det utrymme att gora det for att na
nationella klimatmal. Osikerheten om anvindbarheten framat, och vad
bistandet kan spela for roll, dr dock stor.

EBAs underlagsrapporter innehaller mer kortfattade Oversikter,
kartlaggningar och analyser. De syftar till att formedla kunskap och vicka
diskussioner inom specifika omraden. Underlagsrapporterna beslutas inte
av Expertgruppen, utan EBAs kansli svarar for kvalitetsgranskningen.
Precis som vid EBA-rapporter svarar forfattarna sjalvstandigt for innehall,
slutsatser och eventuella rekommendationer 1 rapporterna.

Stockholm, oktober 2023

Jan Petterson, kanslichef



Sammanfattning

Sveriges regering har aviserat en reformagenda for svenskt bistand. En del
i denna ar att klimatbistindet ska utokas och effektiviseras, bland annat
genom utvecklat samarbete med linder som har stora utslipp. Artikel 6 1
Parisavtalet reglerar internationellt samarbete kring utslippsminskningar.
Ett effektiviserat och resultatbaserat klimatbistand skulle eventuellt kunna
baseras pa Artikel 6. Denna rapport syftar darfor till att: 1) beskriva hur
gillande lagstiftning paverkar mojligheten att anvinda Artikel 6 for att na
svenska klimatmal och 2) reflektera kring fér- och nackdelar med att
kanalisera bistind genom Artikel 6.

Gallande lagstiftning ar begrinsade 1 flera avseenden. EU forbjuder
anvandandet av utslappskrediter fran Artikel 6 f6r att uppfylla Sveriges EU-
atagande for 2030. Sveriges nationella klimatmal f6r 2030 dr dock mer
ambitiGst dn Sveriges EU-atagande. Nationellt ska Sverige minska utslippen
med 4,1 miljoner ton koldioxidekvivalenter mer dn vad som krivs for att
uppfylla EU:s ansvarsférdelningsférordning. EU  tillaiter att Sverige
anvander krediter fran Artikel 6 f6r den andel av det nationella malet som
gar utéver EU-atagandet. Sveriges klimatpolitiska ramverk begrinsar dock
utrymmet till maximalt 3,7 miljoner ton koldioxidekvivalenter ar 2030.

Andra regler sitter ytterligare begrinsningar. Till exempel definierar
Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) kriterier
tor vad som kan riknas som offentligt utvecklingsbistand. Det dr tveksamt
om dessa kriterier uppfylls vid kép av utsldppskrediter fran Artikel 6. Da
denna rapport skrivs (september 2023) dr det dessutom fortfarande omoiligt
att anvinda delar av Artikel 6. Det giller framf6r allt den projektbaserade
marknadsmekanismen (Artikel 6.4), bland annat eftersom det saknas ett
centralt register for att spara krediter. Artikel 6.8 reglerar icke marknads-
baserat samarbete, vilket mojligen kan limpa sig bittre for att kanalisera
bistind dn de marknadsbaserade mekanismerna (Artikel 6.2 och 6.4).
Mervardet med att kanalisera bistind genom Artikel 6.8, jamfort med
traditionella bistaindskanaler, 4r dock mycket oklart.

Regeringen har bade uttryckt ett utdkat intresse for klimatrelaterat bistand
och ett Okat intresse fOr internationella klimatinsatser genom Artikel 6.
De finansiella anslagen for dessa intressen har hittills hallits separerade.
Separeringen av budgetarna gor det tydligare att Sverige uppfyller kravet
om att klimatfinansieringen dr ny och additionell. Sverige bor dven
fortsittningsvis  separera  bistindsbudgeten fran finansiering av
samarbeten under Artikel 6, méjligtvis med undantag t6r Artikel 6.8.



Introduktion

Klimatfragan ir bade enkel och komplex. Enkel eftersom det 1 grunden
handlar om 6vergripande samband mellan utslapp av vixthusgaser och ett
térindrat klimat. Komplex eftersom killorna till utslipp spianner over
ekonomins alla sektorer och eftersom ansvaret f6r att minska utslapp och
Oka upptag av vixthusgaser ar svart att fordela, bade inom och mellan
generationer.

I denna kontext har Sverige under lang tid beskrivits som en inspirator
och ledare i klimatomstallningen. Sverige har arbetat aktivt och med
relativt hég ambitionsniva for att minska utslapp fran det egna territoriet.
Sverige har ocksd, genom sitt program for internationella klimatinsatser
som administreras av Energimyndigheten, arbetat for att utveckla och
anvinda marknadsbaserade mekanismer inom ramen for FN:s klimatavtal.
Dirtill har Sverige varit en stor bidragsgivare till multilaterala klimatfonder
och ett aktiv givarland i bilateralt klimatrelaterat bistand. Dessa
engagemang har stirkt Sveriges trovirdighet i EU- och FN-foérhandlingar.
Som ett resultat beskrivs Sverige ofta som ett foregangsland pa
klimatomridet (Burck et al. 2022).

I takt med att utmaningarna f6r Sveriges inhemska klimatomstillning 6kat
har dven intresset for internationella klimatinsatser 6kat. Logiken ir enkel:
om det dr dyrt och krangligt att minska utslippen inom Sveriges
territorium, varfor inte spendera pengarna i andra linder dir storre
klimatnytta kan uppnas till ligre kostnad? I Sverige, som kommit relativt
lingt i klimatarbetet, 4r marginalkostnaden for utslippsminskning ofta
hég. Enligt World Resources Institute har Sverige den tredje mest
effektiva klimatekonomin 1 virlden, mitt i utslipp av koldioxid fran
forbrinning av fossila brinslen och cementproduktion per enhet
bruttonationalprodukt (BNP). Under 2021 slippte den svenska ekonomin
ut ungefir 5,7 ton koldioxid (tCOz) per 1 miljoner kronor BNP.
I Tyskland var motsvarande siffra 16,0 t CO2,1 USA 21,8 t CO2 och i Kina
64,7 t CO2. De minst klimateffektiva ekonomierna aterfinns bland forna
Sovjetstater med utslapp pa 6ver 300 t CO2 per 1 miljon kronor BNP
(WRI 2023).

Med en sa klimateffektiv ekonomi ir det inte konstigt att det svenska
intresset for internationella klimatinsatser dr hégt. Samtidigt dr det viktigt
att fortsitta pressa ned Sveriges inhemska utslipp, bland annat f6r att det
krivs fortsatt ledarskap som kan bidra till politisk och teknisk innovation.
Om Parisavtalets temperaturmal ska nés fordras en enorm effektivisering



av hela den globala ekonomin. I scenarion f6r att begrinsa uppvirmningen
till 1,5°C ar 2100 krdvs noll nettoutslipp av koldioxid runt mitten av
arhundradet, for att dérefter bli nettonegativa i syfte att kompensera for
kvarvarande utslipp, framfor allt av metan och lustgas fran jordbruk
(IPCC, 2023). For att na dit behover all tillgdnglig teknik anvinds, men
nya beteenden och ny teknik behéver ocksa utvecklas.

Givet det akuta tillstandet i klimatsystemet dr det befogat att ett rikt land
som Sverige tar ansvar bade for att stédja klimatomstillningen i fattiga
linder och tar ledartréjan fOr att minska inhemska utslipp och frimja
innovation. Den uppvirmning som redan uppstatt orsakar stora problem
som kriver finansiering av atgirder f6r att minska risken f6r klimatskador.
I de fall anpassningsatgirder inte ricker till behdvs ocksd medel f6r att
betala f6r skador och forluster.

Sveriges klimatrelaterade bistind har ofta beskrivits 1 positiva ordalag.
Sverige har gett stora bidrag till multilaterala fonder som inte enbart
fokuserar pa utslippsminskning utan som ocksa stodjer atgirder for
anpassning till negativa effekter av ett forandrat klimat. Till exempel har
Sverige varit stora bidragsgivare till Grona klimatfonden och till
Anpassningsfonden, bada med anknytning till Klimatkonventionen och
Parisavtalet. Historiskt har de flesta partnerlinder for svenskt bilateralt
klimatbistind priglats av hog sarbarhet, bade pa grund av lag
anpassningskapacitet och stor exponering. Sverige har pa sa vis motverkat
den internationella trenden inom bilateralt klimatbistaind, att primart
fokusera pa att minska utslipp. Detta har uppskattats av partnerlinder,
inte minst eftersom den svenska egennyttan av att ge bistand till
klimatanpassning ar lag medan partnerlindernas nytta av att minska sin
sarbarhet kan vara mycket hog.

Historisk sett har Sverige 1 sitt klimatrelaterade bistand alltsa balanserat det
globala behovet av snabb utslippsminskning och sarbara, fattiga linders
behov av stod till anpassning. Det dr dirfor logiskt att manga bistands-
organisationer hojt varningsflage i samband med att Sveriges regering,
1 regeringsforklaringen 2022 och budgetpropositionen fér 2023, aviserat
en reformagenda for svenskt bistind som inkluderarar ett utokat och
effektiviserat klimatbistind” (Sveriges regering 2022, s. 13). Klimat- och
miljominister Pourmokhtari beskriver inneborden 1 denna ambition:
”Svenskt bistind ska bidra till utslippsminskning, omstallning till fossilfri
energi och energieffektivisering. Samarbetet med linder som har stora
utslapp ska utvecklas” (Pourmokhtari 2023).



Klimatbistind som minskar utslippen utanfor svenskt territorium leder
inte per automatik till att Sverige uppfyller sina nationella klimatmal. For
att 6verfora en utslippsminskning fran ett partnerland krivs transparenta
system fOr certifiering. Ett sddant system utvecklades under
Kyotoprotokollet till FN:s Klimatkonvention, vilket stopts om 1 ny form
genom Parisavtalets Artikel 6. Historiskt sett har svenska staten endast i
undantagsfall anvint certifierade utslippsminskningar i andra linder f6r
att kompensera for brist pa inhemsk utslippsminskning. I samband med
att det nationella klimatmalet f6r 2020 skulle uppfyllas anvindes cirka en
miljon utslappskrediter. Dessa krediter finansierades dock inte av
bistandsmedel.

Parisavtalets Artikel 6 reglerar hur utslippsminskningar kan féras over
fran ett land till ett annat. Frigan om bistind ska anvindas for att
finansiera atgirder inom ramen fér Artikel 6 dr kontroversiell. Fattiga
linder trycker pa de rika lindernas, hittills ouppfyllda, 16ften om att
mobilisera klimatfinansiering. De kraver att klimatbistandet i sa fall utokas
med nya och additionella medel, inte en omfordelning av annat bistand.
De fattiga linderna vill ocksa att klimatfinansiering férdelas jamnt mellan
atgirder som syftar till att minska utslipp och atgirder som syftar till att
anpassa sambhillen till klimatférindringens negativa konsekvenser.

Regeringen indikerar alltsa ett intresse for mer resultatbaserat klimatbistand
1 termer av utslippsminskningar. Det skulle eventuellt kunna ske genom att
resultaten kvitteras med utslappskrediter fran Parisavtalets Artikel 6. Av
denna anledning 6nskar Expertgruppen for bistindsanalys 6ka kunskapen
om Parisavtalets Artikel 6 och relationen mellan klimatfinansiering,
klimatrelaterat bistind och Artikel 6.

Syftet med denna rapport ar darfor att:

1. Overskédhgt beskriva hur gillande lagstiftning begrinsar anvindandet
av Artikel 6 1 syfte att na svenska klimatpolitiska mal.

2. Reflektera kring f6r- och nackdelar med att anvinda Artikel 6 f6r att
kanalisera klimatrelaterat bistand till partnerlinder.

Rapporten behandlar ett komplext regelverk. Ambitionen har varit att
gora regelverket sa littillganglie som maijligt. Férhoppningsvis ar det ocksa
resultatet, trots att rapporten skrivits under mycket begransad arbetstid.



Parisavtalets Artikel 6

Kirnan i Parisavtalet bestar av gemensamma, globala, langsiktiga mal som
ska uppnas genom nationellt faststillda bidrag till malen (Nationally
Determined Contribution, NDC). Linderna kommunicerar sina utfistelser
om minskade utslipp och Okade upptag av vixthusgaser genom sina
NDC:er, vilka bidrar till att uppfylla Parisavtalets mal om att halla den
globala uppvirmningen vil under 2°C ar 2100, jimfort med forindustriell
tid, samt att striva efter att begrinsa uppvirmning till 1,5°C. Sverige har
ingen egen NDC, utan omfattas i stillet av EU:s gemensamma NDC.
Diremot har Sverige egna klimatmal. Detta beskrivs mer i detalj nedan,
1 avsnittet om Sveriges nationella klimatmal och atagande gentemot EU.

Artikel 6 m6jliggor internationellt samarbete under Parisavtalet, pa frivillig
basis. Syftet dr att h6ja ambitionsnivin i lindernas arbete med att minska
utsldpp, stirka atertag av vixthusgaser frin atmosfiren och anpassa
samhillen till negativa effekter av ett fordndrat klimat. Samarbete genom
Artikel 6 ska ocksa frimja hallbar utveckling och resultera i utslipps-
krediter av h6ég och mitbar kvalitet!.

I manga fattiga linders NDC:er specificeras vilka atgirder som ska
genomforas utan internationellt stéd samt den andel som kriver stéd for att
genomforas. Finansiering av de atgirder som kriver internationellt stod kan
kanaliseras genom de olika samarbetsformer som skapats genom Artikel 6.
Den har tre paragrafer av sirskilt intresse for vara fragor (6.2, 6.4 och 6.8)
vilka presenteras nedan.

Artikel 6.2: Internationellt overforbara
resultat av klimatarbete

Artikel 6.2 mojliggor for Parisavtalets kontraktsparter att uppratta bilateralt
samarbete kring utslippsminskning och atertag av vixthusgaser fran
atmosfiren. Formellt beskrivs de enheter som kan 6verféras mellan lander,
genom Artikel 6.2, som ”mitigation outcomes”, alltsa “resultat av

1T férhandlingarna anvinds termen “miljéintegritet” (environmental integrity) for att referera
till krediter av hég och mitbar kvalitet.



klimatarbete”.2 Resultaten mits normalt i ton koldioxidekvivalenter och
kan o6verféras som utslippskrediter, vilket bildar grunden f6r en
utslippshandel.?

Samarbeten inom ramen for Artikel 6 sker mellan de linder dir en
utslippskredit skapas (“virdlinder”) och det land som bidrar med resurser
(“mottagarlandet”), och sedan tar emot krediten. Stéd kan ges i1 form av
finansiering, kapacitetsbyggande eller teknikéverforing, varav finansiering
utgor en central del 1 samarbeten under Artikel 6.2 (se Figur 1).

Varje 6verforing av utslippskrediter mellan linder kriver en sa kallad
anktorisering av virdlandet. Genom auktoriseringen regleras hur enheten
far anvindas. Uppnddda resultat, enheter, av ett samarbete under
Artikel 6.2 kan 6verforas i syfte att anvindas pa ett antal olika sitt:

e [or att uppfylla en NDC, exempelvis att Schweiz tillgodoriknar sig
utslippsminskningar fran klimatarbete i Peru,

e till andra indamal (Cother purposes”), exempelvis for anvindning pa
frivilligmarknaden f6r klimatkompensation eller att Sverige
annullerar enheterna for att bidra till global klimatnytta,

e cller andra internationella klimatindamal (“other international
mitigation purposes”), exempelvis for att anvindas for att
kompensera for utslipp fran flyg for att flygbolag ska uppna
ataganden under FN:s internationella civila luftfartsorganisation,
ICAO*.

Nir ett vardland for ett Artikel 6.2-samarbete auktoriserar en enhet fOr att
overforas ska virdlandet addera motsvarande mingd utslipp i sitt
utslappsregister. > Syftet dr att motverka dubbelrikning av utslapps-
minskningar. Detta gors oavsett om enheten ska anvandas for att uppfylla
ett annat lands NDC eller f6r andra dndamal. Det land som tar emot den

2 Enheter fran Artikel 6.2 kallas formellt f6r Internationally Transferred Mitigation Outcomes,
ITMOs.

3 For linder som inte specificerar sina NDCter i termer av att reducera eller aterta vixthusgaser
kan, om samarbetslinderna dr Gverens, andra enheter anvindas for att mita resultat av

Artikel 6.2 (UNFCCC 2021, beslut 2/CMA3, bilaga 1, §1.c). Exempel som nimnts i
férhandlingarna dr installerad kapacitet férnyelsebar elproduktion, skogsareal och
energieffektivisering.

4+ITMOs kan kopas av flygbolag i syfte att kompensera for utslidpp fran internationellt flyg
inom ramen f6r ICAO:s Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation,
CORSIA.

5 Detta gors genom sd kallade “corresponding adjustments”.



overférda enheten ska didremot enbart reducera utslippen 1 sitt
utsldppsregister om enheten auktoriserats for att anvindas i syfte att
uppfylla en NDC.¢

Figur 1. lllustration av utslappsmal, utsldpp och 6verforing av utslapps-
krediter fran Artikel 6.2 som auktoriserats for att anvandas till att uppfylla
en NDC
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Genom internationellt samarbete oOverfors stod fran mottagarlandet till vardlandet. Stodet
omvandlas till utsldppsminskningar som i detta illustrativa fall skapar en utslappsminskning i
Land A, relativt landets NDC. Land B lyckas inte minska sina territoriella utslapp i linje med sin NDC
och behover darfor anvanda utslappskrediter fran Land A for att kompensera for sina territoriella
utslapp. Krediterna anvands i Land B for att tillgodordkna sig ett minskat utslapp, vilket bokfors
som en utslappsminskning i Land B. For att undvika dubbelrdkning av utslappsminskningen tillfors
motsvarande mangs utslapp till Land A:s utslappsregister. Utslappsminskningen bokférs alltsa som
om det skett i Land B dven om den i realiteten genomforts inom Land A:s territorium.

Artikel 6.4: Projektbaserad kreditmekanism

Genom Artikel 6.4 skapar Parisavtalet en projektbaserad marknads-
mekanism for internationell handel med utslappskrediter. Medan Artikel 6.2
skapar fOrutsittningar fOr att overféra utslippskrediter genom bilateralt
samarbete mellan stater skapar Artikel 6.4 en mekanism inom vilken privata
aktérer kan komma Gverens om projekt direkt med ett virdland. P4 sa vis
liknar Parisavtalets Artikel 6.4 den rena utvecklingsmekanismen under
Kyotoprotokollet.”

¢ Om enheten ska anvindas f6r andra syften far inte mottagarlandet korrigera utslippsregistret
med den utslippsminskning som enheten motsvarar.
7 Clean Development Mechanism, CDM.



Artikel 6.4 6vervakas av det sa kallade dversynsorganet®, en internationell

kommitté som dr understilld Parisavtalet. Om en projektutvecklare far

tillstand av ett virdland att genomfdra ett projekt méste projektet ocksa

godkidnnas av Oversynsorganet, varpa projektkrediter kan 6verforas

internationellt.?

Tva huvudtyper av Artikel 6.4-krediter kan utfdrdas: krediter som kriver
en justering av utslipp i virdlandets utslippsregister och krediter som inte

kraver en justering.

Krediter som kriver en justering innebir, precis som for Artikel 6.2,
att krediten bokférs som ett utslipp 1 virdlandet. Krediterna kan
antingen auktoriseras for att anvindas 7 syfte att uppfylla en NDC', till
exempel att USA koper krediter fran projekt i Brasilien, eller 1 andra
internationella syften'- Det kan exempelvis att vara att ett flygbolag
anvinder krediten for att uppfylla sitt dtagande inom ICAO. Krediter
kan ocksa auktoriseras fOr andra syften och exempelvis kdpas av foretag,
organisationer eller privatpersoner som pa frivillig basis wvill
kompensera f6r utsliapp, alltsa utan att dessa organisationer eller privat-
personer miaste uppfylla ett bindande édtagande. Dessa Artikel 6.4-
krediter dr synonyma med Artikel 6.2-krediter med skillnaden att
Artikel 6.4-krediter kan genereras av privata aktorer utan bilaterala
samarbetsavtal mellan stater. Det ar obligatoriskt att skrota tva procent
av dessa krediter i syfte att bidra till global klimatnytta, samt att
overfora fem procent av krediterna till Anpassningsfonden.

Krediter som znte auktoriseras!? for ovanstaende syften kraver zte en
justering av utsldpp 1 virdlandets register. Det dr inte dr helt klarlagt
vad dessa krediter kan anvindas till annat an exempelvis som kvitto pa
att klimatfinansiering har minskat utslippen 1 virdlandet. Samtidigt ar
det olampligt att anvinda krediter som inte auktoriserats i syfte att
kompensera for utslipp eftersom det Okar risken for att utslapps-
minskningar bokférs 1 tva utsldppsregister. Icke auktoriserade krediter
omfattas dessutom inte av det kravet pd att skrota tvd procent av
krediterna, de bidrar dirfér med ldgre global klimatnytta 4n
auktoriserade krediter.

8 Article 6.4 Supervisory Body.

? Article 6.4 Emissions Reductions, A6.4ERs.

10 AG.4ERs authorized for use towards achievement of NDCs.
11 A6.4ERs for other international purposes.

12 Mitigation contribution A6.4ER.



Artikel 6.4 kan annu inte anvindas eftersom det fortfarande saknas ett
robust, centralt system for att spara krediter internationellt. Flera bedémare
anser att ett sidant system kommer att vara pa fardigstallt tidigast 2024.

Tabell 1. Sammanfattning av nér vardlandet maste redovisa krediten som
ett utsldpp i sitt utsldppsregister och ndr mottagarlandet far redovisa
krediten som en utslappsminskning i sitt utslappsregister

Artikel Auktoriserat Krav pa att Majlighet att
anvandningsomrade redovisa redovisa krediten

krediten som som en utslapps-
ett utslapp i minskning i
vardlandet utslappsregister
utslappsregister utanfér vardlandet

6.2 Uppfylla NDC:er Ja Ja

6.2 Andra internationella syften Ja Nej

6.2 Andra syften Ja Nej

6.4 Uppfylla NDC:er Ja Ja

6.4 Andra internationella syften Ja Nej

6.4 Andra syften Ja Nej

6.4 Ej auktoriserad Nej Nej

Artikel 6.8: Icke marknadsbaserat samarbete

Genom Artikel 6.8 poingterar Parisavtalets kontraktsparter betydelsen av
icke marknadsbaserat samarbete till stod f6r genomférande av en NDC,
i en kontext av hallbar utveckling och fattigdomsbekimpning. Artikeln
betonar betydelsen av att stodja bade utslippsminskning och anpassnings-
atgirder, stirka offentligt och privat deltagande i klimatarbetet samt
méjliggdra koordinering mellan olika policy, aktiviteter och institutioner.

Sedan Parisavtalet antogs har linderna enats om att inritta en webbaserad
plattform bland annat f6r att underlatta for parter som vill etablera icke
marknadsbaserat samarbete att hitta varandra!3. Samarbetet ska inte
resultera i nagon transaktion av utslippsutrymme. Det handlar frimst om
att underlitta kontakt mellan linder med behov av resurser och linder och
aktorer som kan bidra med finansiering.

13 Formellt bedimnd “UNFCCC web-based platform for non-market approaches.”.
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Aven om mycket arbete kvarstir innan plattformen ir firdigutvecklad sr
det vildigt troligt att den kommer likna en redan existerande webbaserad
plattform f6r icke marknadsbaserat samarbete under Klimatkonventionen,
det sd kallade NAMA-registret!4. I NAMA-registret kan linder registrera
projekt for att minska utslipp som soker stod och finansiarer kan
registrera stod som de vill gora tillgingligt f6r olika typer av projekt.
Registret kan ocksa anvindas for att visa upp atgirder som genomforts
bide med och utan internationellt stéd. Det finns gott om exempel
1 NAMA-registret som kan ge en fingervisning om vilken typ av projekt
som kan komma att lanseras under Artikel 6.8. NAMA-registret ticker
klimatarbete 1 alla sektorer, exempelvis projekt som soker stod till att
expandera produktion av fornyelsebar el, bygga ut infrastruktur for
tagtransporter, investera i expressbussar och skydda skog fran avverkning.

Eftersom Artikel 6.8 inte omfattar nagon internationell 6verféring av
utsldppsutrymme dr dven denna artikel relativt enkel att tillimpa.
Fragetecknen kring Artikel 6.8 r6r snarare om artikeln kommer fa nagon
betydelse eller om den innebir duplicering av redan pagaende icke
marknadsbaserat klimatsamarbete, exempelvis samarbeten inom klimat-
relaterat bistand.

Pagaende forhandlingsarbete

Regelverket f6r Artikel 6 har visat sig vara en av de mer komplicerade
delarna av Parisavtalet. Stora delar av regelboken antogs redan i
Katowice 2018, dock utan beslut om regler f6r just Artikel O.
I Glasgow 2021 naddes ett genombrott i forhandlingarna om Artikel 0,
bland annat med beslut om regler for justeringar av de inblandade
parternas utslippsregister. Flera fragor av teknisk karaktar kvarstod dock
tor vidare forhandlingar infér och under partskonferensen i Sharm el-
Sheikh, 2022. Bland annat aterstod att enas om utformningen av ett
register fOr att spara krediter inom Artikel 6.4 samt regler f6r hur krediter
skulle fa 6vertoras fran Kyotoprotokollets mekanism for ren utveckling, till
Parisavtalets Artikel 6.4.

14 Nationally Appropriate Mitigation Action (NAMA) Registry,
https://unfccc.int/topics/mitigation/workstreams /nationally-appropriate-mitigation-

actions/nama-registry
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Ett antal fragor relaterade till Artikel 6 dr fortfarande under f6rhandling,

bland annat:

e Hur metodologier f6r projekt kan utvecklas i linje med de krav som
linderna enats om ska gilla f6r Artikel 6.4.

e Om detska ga att generera krediter inom Artikel 6.4 genom att undvika
snarare an reducera utslipp, exempelvis genom att skydda skog som
riskerar att avverkas.

e Hur atertag av koldioxid ska hanteras, exempelvis kring fragor om risk
tor lickage och icke-permanens.

e Garantier for att hantera manskliga rittigheter 1 genomférande av
Artikel 6.4-projekt.

Som ett resultat av pagiende forhandlingar dr anvindning av Artikel 0,
i skrivandets stund (host 2023), alltsa begransad till Artikel 6.2 och
Artikel 6.8. For Artikel 6.2 pagar ytterligare férhandlingar, bland annat om
det ska ga att aterkalla en enhet som 6verforts fran viardlandet.

Fran Kyotoprotokollets mekanismer till
Parisavtalets Artikel 6

Pa ett 6vergripande plan finns det stora likheter mellan Kyotoprotokollets
utslippshandel (Artikel 17) och Parisavtalets Artikel 6.2. Bada tillater
handel mellan liander, med Overskott och underskott av tilldelat
utslippsutrymme. Det finns ocksa stora likheter mellan Kyotoprotokollets
mekanism f6r ren utveckling 15 samt gemensamt utférande 1 och
Parisavtalets Artikel 6.4. I samtliga fall r6r det sig om projektbaserade
mekanismer som efter certifiering genererar 6verférbara utslippskrediter.

Pa en punkt skiljer sig emellertid handel under Parisavtalets Artikel 6.4
markant frin f6r Kyotoprotokollets mekanism for ren utveckling: den
bredare avtalsarkitekturen. Kyotoprotokollets tva atagandeperioder
kinnetecknas av kvantifierade dtaganden for industrialiserade linder.
Dessa kunde, genom mekanismen f6r ren utveckling, utféra projekt i
linder som saknade kvantifierade ataganden. Exempelvis Sverige kunde
dirmed genomfora eller kopa krediter fran projekt 1 virdlinder,
exempelvis Kina och Brasilien, utan att virdlandet sjilvt behévde uppfylla

15 Clean development mechanism, CDM, Kyotoprotokollets Artikel 12.
16 Joint implementation, JI, Kyotoprotokollets Artikel 6.
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ett kvantifierat dtagande under Kyotoprotokollet. Det innebar att
virdlinder hade incitament att konkurrera om projekt och att de inte
behévde reservera atgirder med ldg kostnad till att uppfylla egna
ataganden!’. Pa sa vis fanns en prispress. Under Parisavtalet dr det mer
oklart hur marknaden kommer att allokera projekt eftersom virdlinderna
ocksa maste reservera utslappsminskningar till att uppna sina egna
NDC:er. Det bor innebira att kostnaden for krediter kommer att vara
hogre under Parisavtalets Artikel 6.4 dn under Kyotoprotokollets
mekanism for ren utveckling.

Detta innebir att det dr svart att extrapolera Kyotoprotokollets kreditpris
till Parisavtalet. I svensk klimatpolitisk debatt har det ibland framférts att
kostnaden for klimatatgirder dr radikalt ligre i fattiga linder 4n i Sverige och
att detta kan motivera att svenska skattemedel 1 stillet ska spenderas i andra
linder for att erhalla en lika stor klimatnytta men till betydligt ligre kostnad.
Den itgiardskostnad som Energimyndigheten rapporterat for sina insatser 1
Kyotoprotokollets mekanism for ren utveckling har anvints for att
exemplifiera vad utslippsminskning kan kosta i andra linder. Exempelvis
menade Moderaterna ar 2021, att de ville prioritera 2 miljarder SEK
i klimatbistdend till utslippsminskning vilket ”[m]ed den kostnad som
Energimyndigheten beraknat att internationella investeringar har, skulle det
motsvara minskningar om citka 28 miljoner ton koldioxid” (Dagens
Nyheter, 2021). Parisavtalets arkitektur sitter detta resonemang i gungning.
Som minimum kan sigas att priset pa krediter férvintas stiga.

Resonemanget bygger ocksa pd att kredithandel samtidigt erbjuder
méjligheter for Sverige att uppfylla sina klimatpolitiska itaganden. Aven
denna mojlighet ar satt i gungning eftersom EU:s rattsakter forbjuder
kredithandel for att uppfylla Sveriges andel av EU:s forsta NDC till
Parisavtalet (mer om detta i avsnittet "Sveriges nationella klimatmal och
atagande gentemot EU”).

Om priset pa utslippskrediter kan forvintas stiga kan samtidigt
forutsittningarna  for handel med utslippsutrymme (Parisavtalets
Artikel 6.2) forvintas 6ka. Under Parisavtalet ar bilateral utslippshandel
tillginglig for alla kontraktsparter, alltsa olikt Kyotoprotokollets
utslippshandel (Artikel 17) som var begrinsad till industrialiserade linder

17 For krediter utfirdade genom Kyotoprotokollets mekanism f6r gemensamt genomférande
(joint implementation, JI) var situationen mer lik Parisavtalets Artikel 6.4. Virdlinder f6r
JI-projekt hade kvantifierade dtaganden under Kyotoprotokollet och behévde dirfor, jaimte
overforing av en kredit, ocksd 6verféra en motsvarande andel av det utslippsutrymme som
tilldelats landet inom ramen f6r Kyotoprotokollet.
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med kvantifierade ataganden. Det mdjliga utbudet av utslippskrediter
under Parisavtalets Artikel 6.2 dr alltsd stérre dn under Kyotoprotokollets
Artikel 17. Energimyndigheten har valt att fokusera sitt engagemang inom
Parisavtalets Artikel 6 pa just Artikel 6.2.
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Sveriges nationella klimatmal och
atagande gentemot EU

Den svenska klimatpolitiken styrs sedan 2021 av tva klimatlagar, Sveriges
klimatlag som tridde i kraft 2017 och EU:s klimatlag som tradde i kraft
2021. Bada lagarna specificerar langsiktiga klimatmal och etappmal samt
reglerar mojligheterna att anvanda Artikel 6 f6r att uppfylla malen.

Sveriges klimatpolitiska ramverk och
internationella klimatinsatser

Sveriges klimatlag binder Sverige till nationella klimatpolitiska
malsdttningar, som kvantifieras i det klimatpolitiska ramverket. Sveriges
lingsiktiga klimatmal dr noll nettoutslapp 2045. Detta ska uppnas genom
att minska utsldppen av vixthusgaser inom Sveriges territorium med minst
85 procent jaimfort med basdret 1990. Resterande utslipp, det vill sidga
maximalt 15 procent av 1990 ars utslapp, ska kompenseras genom sa
kallade komspletterande atgirder. Till kompletterande atgirder raknas negativa
utslapp inom Sveriges territorium samt internationella klimatinsatser.

De territoriella utslippen ar 1990 uppgick till 71,5 MtCOze, vilket innebar
att kompletterande dtgirder maximalt far uppga till 10,7 MtCOze. Med
andra ord dr andelen kompensation genom Artikel 6, som kan anvindas f6r

att uppfylla Sveriges langsiktiga klimatmal, begransat till 10,7 MtCOxe.!8

Det klimatpolitiska ramverket innehaller ocksa tva etappmal pa vagen
till 2045, dven de med ett specificerat utrymme f6r kompletterande
atgirder. Etappmalen har samma basar som det lingsiktiga malet (1990),
men olikt det langsiktiga malet ticker svenska etappmal enbart utslipp
som inte omfattas av EU:s system for handel med utslippsritter. 1
Referensutslippen under basaret dr darfor olika for det langsiktiga malet
(71,5 Mt COze) och etappmalen (46,5 Mt COze).

18 Detta forutsitter att inga andra kompletterande atgirder bokfors i syfte att uppfylla malet.
19 En anledning till begrinsningen i omfattning ér att Sverige har begrinsad radighet 6ver
utvecklingen av utslipp inom handelssystemet, ett system som minskar utslipp pa unionsniva
snarare in med specifik férdelning inom unionens medlemsstater.
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Etappmalen anger att Sverige:

e ar 2030 ska ha minskat utslippen med minst 63 procent jaimfért med
1990 érs utslipp fran den sa kallade zcke-handlande sektorn (de sektorer
som inte omfattas av EUs system for handel med utslippsritter,
se sidan 15 nedan). For etappmalet 2030 tillits kompletterande
atgirder motsvarande 8 procentenheter av utslippsminskningen
(3,7 Mt COge).20

e ar 2040 ska samma utslipp ha minskat med minst 75 procent.
For etappmalet 2040 tillats kompletterande atgirder motsvarande
2 procentenheter av utslippsminskningen (0,9 MtCOze).

De nationella malen och utrymmet for att anvinda internationella
klimatinsatser sammanfattas i Tabell 2 nedan.

Sveriges klimatmal for 2020 tillit att internationella klimatinsatser
anvindes for att na malet. Malet var att minska utslippen med 40 procent
jamfort med 1990 ars utslapp, fran den icke handlande sektorn. For att
uppfylla maélet anvinde Sverige utslippskrediter motsvarande knappt
1 Mt CO2e forvarvade genom Kyotoprotokollets mekanism fér ren
utveckling, CDM.?!

Tabell 2. Sveriges nationella klimatmal och maximalt tillatet utrymme for
internationella klimatinsatser som kompensation fér utslapp i det egna
territoriet [Mt COe]

Mal-  Utslapp, Atagande, Utslipps- Maximal Utslapps-
ar basar utsldpps- utrymme flexibilitet utrymme
(1990) minskning (komplet- (-minskning) vid

terande fullt nyttjande

atgarder) av flexibilitet

2020 46,5 ~18,6 (—40 %) 27,9 6,2° 33,9 (-12,6)
2030 46,5 —29,3 (-63 %) 17,2 3,7 33,9 (-25,6)
2040 46,5 —34,9 (-75 %) 11,6 0,9 12,6 (—33,9)
2045 71,5  —71,5(-100 %) 0,0 10,7 10,7 (-60,8)

@ Varav cirka 15 procent av utrymmet utnyttjades for att na malet.

20 Kompletterande atgirder berdknas enligt formeln X procentenheter av XX procentuell
minskning. Fér 2030 utgdr 8 procentenheter av utslippsminskningen pa 63 procent, vilket
motsvarar 12,7 procent av utslippsminskningen (8/63 = 12,7 %). I absoluta tal: 12,7 %
(kompletterande dtgirder) x 29,3 Mt COxe (itagande, utslippsminskning) = 3,7 Mt COxze.
21 For 2020-malet var det tillitet att anvinda Kyotoprotokollets flexibla mekanismer
motsvarande 33 procentenheter av utslippsminskningen (6,2 MtCOxe).
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EU:s klimatlag och forsta NDC

Drygt fem ar efter att den svenska klimatlagen tridde i kraft antogs en
klimatlag for hela EU, i mitten av 2021. EU:s klimatlag innebar att unionen
ska vara klimatneutral senast ar 2050. For att na malet specificerar lagen
ett etappmal for 2030 vilket innebdr att unionens samlade territoriella
utslipp av vixthusgaser ska minska med minst 55 procent jamfort med
1990 ars utslappsniva. Efter att klimatlagen antogs genomférdes en reform
av EU:s samlade klimatpolitiska rittsakter for att kunna uppfylla atagandet
om att minska utslippen med minst 55 procent. Reformpaketet, som blev
klart under 2023, hinvisas till som ’Fit for 55.”

EU:s klimatmal ska levereras genom en rad rittsakter som struktureras i
tre 6vergripande sektorer:

e den handlande sektorn (frimst industri, kraftvirme och luft- och
sjofart) som regleras genom handelsdirektivet,

e den icke handlande sektorn (frimst byggnader, landbaserade
transporter, avfall och jordbruk) som regleras genom ansvars-
tordelningsférordningen,

e utslapp och upptag av vixthusgaser frin markanviandning, forindrad

markanvindning och skogsbruk (LULUCF-f6rordningen).

De tre overgripande rittsakterna brukar beskrivas som pelare vilka stottar
det tak som EU satt for sina samlade territoriella utslipp. De underbyggs
av en rad kompletterande rittsakter som exempelvis reglerar utslipps-
standarder i transportsektorn, energieffektivisering inom elanvindning,
och infasning av férnyelsebar elproduktion.

Reformpaketet innebdr att Sverige ska minska sina territoriella
viaxthusgasutsldpp 1 den icke handlande sektorn med minst 50 procent
jamfort med samma utslapp 2005.22 Dessutom ska Sveriges bidra med ett

22 Aven om baséret fér det ekonomidvergripande malet dr 1990 dr basaret for utslapps-
minskningar inom ansvarsférdelningsférordningen 2005. Anledningen dr att handelsdirektivet
inte tridde i kraft forrdn 2005 och att det dessforinnan alltsa saknas en uppdelning av utslipp i
den handlande och den icke handlande sektorn. I kapitlet "M&jligheter att anvinda Artikel 6.2
och 6.4 for att uppfylla Sveriges klimatpolitiska mal” gérs en omrikning av Sveriges nationella
miél f6r 2030 med basaret f6r EU-dtagande, for att gbra malen jamférbara.
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nettoupptag 2> i mark och skog motsvarande 47,3 Mt COze, vilket
motsvarar 15 procent av unionens samlade mal for ett nettoupptag till

2030 (310 Mt COge).

Utsldippen inom den handlande sektorn férdelas inte mellan unionens
medlemsstater utan regleras pa unionsniva. Den nuvarande regleringen
ska minska utslippen i den handlande sektorn med 62 procent till 2030
jamfért med 2005. Den nuvarande regleringen, bortom 2030, skulle
innebira att den handlande sektorn nar nollutslipp strax innan 2040.

EU:s klimatlag reglerar ocksad en process for att specificera ett etappmal f6r
2040. Under 2024 ska Europeiska kommissionen, genom ett meddelande
till unionens medlemsstater, besktiva hur de vill att 2040-malet ska
utformas. Vid skrivandets stund rader det dirfor stora osikerheter kring om
och 1 sa fall i vilken utstrickning som Artikel 6 far anvindas f6r att uppfylla
2040-malet.

Begransningar i att anvanda Artikel 6 for att uppfylla
EU:s forsta NDC

EU:s forsta NDC stracker sig till 2030. EU uppdaterade sin NDC i
samband med den 26:e partskonferensen till Klimatkonventionens
kontraktsparter, COP26 (Glasgow 2021). I linje med EU:s nya klimatlag
utlovas att EU:s NDC ér en minskning av nettoutslippen av vixthusgaser
1 EU:s territorium med 55 procent till 2030 jimfért med utslappen 1990.

Vidare férbinder sig EU att uppfylla atagandet enbart genom inhemska
klimatatgirder, ”utan bidrag fran internationella krediter” (EU 2021, s. 17).
For att uppfylla EU:s forsta NDC tillats alltsa inga bidrag fran Parisavtalets
Artikel 6.224 och 6.4.

Sverige, som medlemsstat till EU, ska bidra till att uppfylla EU:s NDC
1 enlighet med EU:s klimatpolitiska rattsakter. Det innebir att Sverige, for
att uppfylla sitt 2030-atagande under ansvarsférdelningsférordningen, inte
far kompensera f6r svenska utslipp genom Artikel 6.

23 Skog och mark ir bade en killa och en sinka for vixthusgaser. Nettot definieras som
skillnaden mellan utsldpp fran killor och upptag i sinkor. Om nettot ir negativt (utslippen ir
mindre dn upptagen) uppstir ett nettoupptag.

24 Undantag gors for 6verforingar inom EU:s system for handel med utslidppsritter som ticker
utsldpp i linder som inte dr medlemsstater till unionen (Norge, Island och Lichtenstein) samt
for 6verféringar mellan EU:s och Schweiz sammanlidnkade handelssystem. Dessa undantag
berér inte Sveriges atagande under ansvarsfordelningsférordningen.
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Majligheter att anvanda Artikel 6.2 och 6.4
for att uppfylla Sveriges klimatpolitiska mal

Att EU begransar anvandandet av Artikel 6 1 genomférandet av unionens
torsta NDC vicker fragan om det finns utrymmet for Sverige att anvinda
Artikel 6 for att uppfylla det nationella etappmalet t6r 2030. Fragan rymmer
bade en reglerings- och en volymdimension.

Regelmassiga forutsattningar att anvanda Artikel 6

Det forsta fragan som uppstir ar om Sverige 6verhuvudtaget kan anvinda
krediter fran Artikel 6 for att uppfylla svenska klimatmal givet att EU:s
rittsakter forbjuder att sidana enheter anvinds for att uppfylla EU:s forsta
NDC. Det dr 1 denna kontext vildigt viktigt att skilja pa Sveriges nationella
klimatmal och Sveriges klimatitaganden gentemot EU.

Svaret dr att det 4r mojligt. Sverige kan kopa krediter som auktoriserats av
virdlandet for att anvindas i andra syften an att uppfylla en NDC
(se "Parisavtalets Artikel 6 ovan). Sverige kan diarmed forvirva enheter
fran Artikel 6.2 eller 6.4 och anvinda dessa for att uppfylla det nationella
klimatmalet. Forvirvade krediter far diaremot inte anvindas for att
uppfylla Sveriges del av EU:s NDC (Schneider 2023).

Med andra ord krivs det av Sverige att bidra till Parisavtalet genom att
uppfylla sina klimatitaganden gentemot EU utan att anvianda Artikel 6.
Utover detta kan Sverige alltsa gora ytterligare bidrag till Parisavtalet
aningen genom Overprestation 1 sina EU-ataganden eller genom att
anvinda Artikel 6 for att stodja klimatarbete i andra linder. Om Sverige
overpresterar gentemot EU-ataganden kan Gverprestationen siljas som
krediter inom EU, till andra medlemsstater som underpresterar. I sa fall
resulterar Gverprestationen 1 ett nollsummespel dir den extra utslapps-
minskningen i Sverige kompenserar f6r bristande utslippsminskning i ett
annat EU-land. Vill Sverige att 6verprestationen ska bidra till Parisavtalet
maste Sverige annullera 1 stillet fOr att silja krediterna.

Om Sverige férvarvar krediter genom Artikel 6 for att uppfylla sitt
nationella klimatmal maste dessa krediter annulleras. Sverige kan annullera
dessa sjilva, efter att de Gverforts. Ett annat alternativ ar att ingd avtal med
tredje part som genomfor annulleringen 4 Sveriges vignar, exempelvis i
virdlandet. Pa sa vis forhindras att enheterna kan siljas vidare och anvindas
i andra syften dn att uppfylla Sveriges nationella klimatmal. Hinsyn behéver
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ocksa tas till den ackumulering av vixthusgaser som skett 1 atmosfiren till
tolid av bristande utslippsminskning i Sverige under hela perioden
2021-2030 snarare 4n det enskilda maliret 2030. Det kravs alltsa krediter
motsvarande alla de utslipp som Overstiger en malbana f6r utslipp fran
2020 dll 2030, vilket ér i linje med de rekommendationer som gavs av
klimatpolitiska vigvalsutredningen (SOU 2020). Observera ocksa att
behovet av krediter minskar om klimatmalen i stillet uppfylls genom
kraftigare utslippsminskningar eller genom andar kompletterande atgirder.

Om svenska staten anvinder Artikel 6.4-krediter f6r att uppfylla Sveriges
nationella klimatmal finns det goda skil att begrinsa képen till krediter
som auktoriserats (se avsnittet Artikel 6.4: Projektbaserad kreditmekanism
ovan). For krediter som inte auktoriserats stills inga krav pa att virdlandet
ska bokféra krediterna som ett utsldpp 1 sitt utslippsregister vilket skapar
risker £6r dubbelrikning.

Utslappsutrymme att anvanda Artikel 6

Den andra fragan som uppstar ar om mellanskillnaden mellan det svenska
nationella klimatmalet och Sveriges atagande gentemot EU ir tillrackligt
stort fOr att skapa utrymme for Sverige att anvianda Artikel 6.2 eller 6.4. Om
Sveriges nationella mal ar i paritet med Sveriges EU-atagande finns det
ingen anledning att anvinda Artikel 6.2 eller 6.4 for att na det nationella
malet eftersom Sverige maste uppfylla sitt EU-atagande utan Artikel 6.2
eller 6.4. Om Sveriges nationella klimatmal diremot 4r mer ambitiést an
EU-atagandet 6ppnar det dorren for att anvinda krediter fran Artikel 6 for
att uppfylla det nationella malet. Fragan dr da om det finns en skillnad
mellan dessa mal som gor en anvindning av Artikel 6.2 eller 6.4 meningsfull.

Tabell 3nedan redovisas en omrikning av Sveriges 2030-mal, det nationella
och EU-dtagandet.?> I jamforelsen framgar att Sveriges nationella etappmal
héller hégre ambitionsniva dn atagandet gentemot EU, dven efter EU:s
skirpning av ansvarsfordelningsférordningen. Enligt det nationella malet
ska Sverige minska utslippen med 29,3 Mt COze. Atagandet inom EU ar
att minska utslippen med 24,8 MtCOze (jimfort med 1990).
Ambitionsnivan i Sveriges nationella mal dr alltsa 4,7 Mt COze hogre dn vad
som krivs av EU-atagandet. Det finns alltsa ett utrymme for Sverige att
anvanda Artikel 6-krediter f6r att uppna det nationella klimatmalet f6r 2030.

25 For det nationella etappmalet redovisas utslippsminskningen relativt basiret 2005 (i stillet
for 1990). For Sveriges dtagande gentemot EU redovisas utslippsminskningen relativt
basaret 1990 (i stillet £6r 2005).
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Utrymmet mellan de tva malen (4,7 Mt COgze) dr ocksa storre dn det
maximala tillatna utrymme (3,7 Mt COze) som tillits f6r anvindning av
Artikel 6 inom ramen f6r det svenska malet.

Tabell 3. Jamforelse av utslappsminskning i Sveriges nationella etappmal
och Sveriges EU-atagande for 2030 med basar 1990 och 2005

Sveriges atagande, Utslappsminskning jamfort Mellan- Maximal
malar 2030 med basar [%] ([Mt COze]) skillnad, anvandning
SE-EU av Artikel 6

[Mt COze] [Mt CO2e]

1990 2005
Nationellt etappmal
—-63(-29,3) —60(-26,1) 3,7
(SE)
4,7
Ansvarsfordelnings-
-53(-24,8) —-50(-21,7) 0,0

forordningen (EU)

EU:s klimatpolitik bortom 2030

Osikerheterna kring EU:s klimatpolitik bortom 2030 ar 1 skrivandets
stund stora. Det ir inte sikert att EU:s trepelarsystem (handelssystemet,
ansvarsférdelningsférordningen och  LULUCF-forordningen) kommer
behallas intakt. Dessutom édr det oklart hur EU kommer att stélla sig till
anvindandet av Artikel 6 f6r att uppfylla EU:s framtida NDC:er. Den
nistkommande kommer att omfatta perioden 2031-2040. I nuldget dr det
inte méjligt att f6rutspa om Sverige kan anvinda Artikel 6 £6r att uppfylla
klimatataganden gentemot EU f6r perioden bortom 2030.

Pa nationell niva dr det dock tydligare. Som diskuterats ovan (se Tabell 2)
har Sverige alltsd, pa egen basis, valt att begrinsa anvindandet av Artikel 6
i uppfyllandet av det nationella klimatmélet f6r 2040 till maximalt
0,9 Mt COqe. For 2045 ir motsvarande siffra 10,7 Mt COze Tabell 2. I den
man internationella klimatinsatser ska anvandas som kompletterande atgird
for att na det nationella malet om noll nettoutslapp till 2045 ir det rimligt
att argumentera for ett relativt omfattande engagemang i Artikel 6, med start
i god tid innan 2030 for att skala upp till stérre volymer i god tid innan 2045.
Att utrymmet for att anvinda Artikel 6 dr begrinsat till 0,9 Mt COze ar 2040
bor i ett sadant scenario inte utgora en distraktion for att bygga tillrdckliga
kreditvolymer till 2045.
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Klimatrelaterat bistand och Artikel 6

Det ar i skrivandets stund oklart vad den annonserade reformagendan for
svenskt bistind innebir. De officiella uttalanden som kommit fran
Regeringen samt arbetsdokument gor gillande att en storre andel av
utvecklingsbistindet ska vara klimatrelaterat, klimatbistindet ska
effektiviseras och fokus ska skiftas fran lag- till medelinkomstlander, vars
ekonomier priglas av relativt sett storre utslapp.

Med ett storre fokus pa effektivt och resultatbaserat klimatbistand kan det
vara frestande att anvinda Artikel 6 for att kanalisera bistind, vilket reser
fragor om dess for- och nackdelar. I dagslaget (september 2023) finns
dock inga officiella uttalanden frain Regeringen som indikerar att de vill

anvinda svenskt utvecklingsbistind for att finansiera insatser inom ramen
for Artikel 6.

Klimatbistand kontra klimatfinansiering

Fragor om f6r- och nackdelar med att anvinda Artikel 6 fOr att kanalisera
utvecklingsbistind bor forstas 1 en bredare kontext av limatfinansiering.
I enlighet med Parisavtalet ska rika linder mobilisera klimatfinansiering till
stod for klimatatgirder 1 fattiga linder (Artikel 9.1). En balans ska
efterstrivas i allokering av stod till utslippsminskning respektive klimat-
anpassning (Artikel 9.4). Klimatfinansieringen ska besta av mit- och
rapporterbara, nya och additionella medel.

Redan 2009 kvantifierade Klimatkonventionens partskonferens ett mal
for klimatfinansiering, att rika linder ska mobilisera minst
100 miljarder amerikanska dollar per ar frin 2020 och framat
(UNFCCC, 2011: beslut 1/CP.16, §98). Senast 2025 ska mdlet ha
reviderats uppat (UNFCCC, 2016: beslut 1/CP.21, §59), férhandlingar
som nu pagar 1 FN.

Viktiga nyckelord for diskussionen om klimatfinansiering ér alltsa: mobili-
sering, forutsagbarhet, additionalitet, balanserad allokering och transparens.

Forst kan det konstateras att de rika linderna misslyckats med att mobilisera
finansiering motsvarande malet f6r 2020, 2021 och 2022. Det ir en allmint
accepterad kritik, erkdnd ocksa av givarlinder (OECD, 2022). Det har ocksa
uppmirksammats som djupt beklagligt av samtliga kontraktsparter till
Parisavtalet (UNFCCC, 2022: beslut 1/CMA.3, §44).
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Rika linder har ocksa fatt kritik for att tolka i princip samtliga nyckelbegrepp
inom forhandlingarna om klimatfinansiering till egen férdel. Exempelvis
har kritik forts fram mot overtolkningar av hur mobilisering av privat kapital
uppnas samt mot bristfillig rapportering av mobiliserat privat kapital, vilket

gOr att detta inte kan granskas (Zagema et al., 2023).

Kritiken har ocksa rort att en for stor andel av det klimatrelaterade
bistindet har rapporterats som klimatfinansiering; vissa menar att en stor
andel av det klimatrelaterade bistaindet varken dr nytt eller additionellt.
Samtidigt som fa givarlinder uppfyller sina dtaganden om att avsitta
0,7 procent av bruttonationalinkomsten (BNI) till bistind, och samtidigt
som det sammanlagda bistandet i virlden krymper, har andelen bistand
som rapporterats som klimatrelaterat och bokforts som klimatfinansiering
Okat. I denna kontext dr det svart att hiavda att all klimatfinansiering dr ny
och additionell. Manga rika linder anser helt enkelt att bistindsmedel som
tidigare inte rapporterats kan anses vara nya och additionella, oavsett om
landets bistindsbudget vixer eller krymper (Ekl6f, 2022). I frigan om
additionella medel har Sverige tidigare fatt berém for att enbart rapportera
klimatfinansiering som ny och additionell om bidragen 6verstiger FN:s
bistandsmal om 0,7 procent av BNI (Hattle et al., 2021). Det édr dock inte
sjalvklart att denna positiva bild av svensk klimatfinansiering bibehalls om
bistindsbudgeten minskar samtidigt som den andel av bistindet som
rapporteras som klimatfinansiering 6kar. I regeringens budgetproposition
tor 2024 minskar svenskt bistind som andel av BNI, jimfért med de
tva foregiende aren. Den foreslagna bistandsbudgeten for 2024 ar
56,3 miljarder kronor, vilket kan jamforas med 57,4 miljarder kronor 2022
(Sveriges regering, 2023d).

Kritiken har ocksa rort att rika linder premierar utslappsminskning och
att finansiering av anpassningsatgirder vida understiger behovet, vilket
innebir att malet om balanserad allokering av klimatfinansiering dr langt fran
uppnatt (Naran et al., 2022). Sverige har hittills brutit moénstret och beskrivs
ofta som ett givarland som jimte utslippsminskning ocksa uppmairk-
sammat behovet av att finansiera klimatanpassning (Fridahl et al., 2019;
Hattle et al., 2021).

Det bor dock noteras att begreppet klimatfinansiering saknar en
vedertagen definition inom FN. Detsamma giller manga av de begrepp
som dr centrala for att forsta klimatfinansiering, exempelvis forutsagbarhet
och additionalitet. Kritiken mot de rika linderna bor alltsa forstds i denna
kontext, det vill siga att det dr svart att utkriva ansvar eftersom det saknas
samforstand om vilka 16ften som givarlinder atagit sig att uppfylla. Bristen
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pa tydlighet i hur klimatfinansiering ska definieras paverkar i sin tur tilliten
mellan parterna 1 FN-férhandlingarna om klimatfinansiering. Utan
definition dr det exempelvis mycket svart att komma 6verens om det nya
kvantifierade mal som ska gilla frin 2025 och framat.

Klimatrelaterat bistand dr tydligare definierat in begreppet klimatfinansiering.
Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
sammanstaller arligen, genom sin Kommitté for utvecklingsbistand (DAC),
statistik om medlemslindernas officiella utvecklingsbistind liksom andra
resursfléden till utvecklingslinder. Sedan 1998 stiller DAC krav pa sina
medlemmar att rapportera om utvecklingsbistandet syftar till att uppfylla de
sa kallade Riokonventionerna (konventionerna om klimatférindringen,
biologisk mangfald och 6kenspridning). Rapporteringen av bistand som
syftar till att uppfylla Riokonventionerna sker med hjilp av de si kallade
Riomarkérerna. Riomarkdren for att rapportera bistind med utsldpps-
minskning som del- eller huvudsyfte har alltsa anvints sedan 1998. Fran och
med 2010 har denna markor kompletterats med en Riomarkér for att
rapportera bistind som syftar till att stodja klimatanpassning.

Trots detta finns en krittk mot Overrapportering av bistind som
klimatrelaterat. En anledning dr att Riomarkérerna ibland tycks tillimpas
vil frikostigt. Det giller inte minst Riomarkéren for anpassningsatgarder.
Sambhillen med lig anpassningskapacitet har ofta hog sarbarhet, sarskilt
om ldg anpassningskapacitet kombineras med hég exponering for negativa
effekter av ett foérandrat klimat. En viktig faktor bakom lag anpassnings-
kapacitet utgors av begrinsad ekonomisk flexibilitet. Med storre
ekonomiska resurser kan exempelvis sjalvforsorjande bonder diversifiera
sin odling med olika typer av grédor som ar olika taliga for exempelvis
torka eller extrem nederbord, alternativt skaffa mat pa den lokala
marknaden vid tillfilliga underskott i produktionen. Det har gjort att
Riomarkéren for anpassningsrelaterat bistind 1 teorin kan anvindas
frikostigt, exempelvis for bistind som 1 huvudsak syftar till fattigdoms-
bekimpning. Weikmans et al. (2017) har granskat samtliga 5 200 bistands-
projekt som rapporterats av givarlinder som anpassningsrelaterade
under 2012. De menar att bristen pa verifiering av anpassningsrelaterade
projekt gor rapporteringen ar otillforlitlig. Weikmans et al. bedomde att en
stor majoritet av projekten var felrapporterade, en brist som forfattarna
ocksa menar paverkar tilliten mellan fattiga och rika linder i FN:s
klimatférhandlingar om klimatfinansiering. Den stora datamiangden utgor
ett problem f6r manuella, kvalitativa analyser av bistandets klassificering.
Borst et al. (2022) har dirfor utvecklat en metod f6r maskininlirning och
automatiserad analys 1 syfte att analysera om stérre datamingder. Metoden
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har anvints for att analysera drygt 46 000 bistandsprojekt som
klassificerats som klimatrelaterade av USA, Tyskland, Japan, Storbritannien
och Frankrike (2010-2019). Av dessa menar Borst et al. att ungefir
en tredjedel av projekten som klassats som anpassningsbistaind inte dr
anpassningsrelaterade.

Det dr inte bara rapporteringen av anpassningsrelaterat bistind som anses
bristfillig. Den finansiering som trots allt rapporteras anses ocksa vida
understiga behovet av finansiering for att hantera klimatrisker. Under-
finansieringen av anpassningsbehovet bidrar ytterligare till minskad tillit i
FN-forhandlingarna (Savvidou et al., 2021).

Det handlar alltsa sammantaget om en kritik i tva delar, eller pa tva nivaer.
Dels att en f6r stor andel av det klimatrelaterade bistindet rapporteras som
klimatfinansiering, dels att det som rapporteras som klimatrelaterat
bistind dr 6verdrivet.

Det ska noteras att en del av den klimatfinansiering som rapporteras till
FN inte riknas som bistind. Exempelvis kan internationellt samarbete
genom Artikel 6 finansieras med medel som inte anses uppfylla
grundkriterierna for officiellt utvecklingsbistind och ddrmed rapporteras
enbart som klimatfinansiering, inte klimatrelaterat bistind. I dessa fall kan
transaktionerna rapporteras till OECD DAC som “andra officiella
floden.”

Anvidnds svenskt utvecklingsbistand till att finansiera
aktiviteter inom Artikel 6?

Historiskt har Sverige inte finansierat insatser inom Artikel 6 med
bistindsmedel. Den finansiering som kanaliserats genom Energi-
myndighetens arbete med Kyotoprotokollets mekanism for ren utveckling
(CDM) och Parisavtalets Artikel 6.2 har bokforts som “andra officiella
fléden” 1 rapporteringen till OECD DAC.

Sverige har alltsa znte kanaliserat &limatrelaterat bistind genom CDM eller
genom Artikel 6.2.20 Diremot har Sverige kanaliserat klmatfinansiering
genom CDM. Stéd till CDM-projekt har rapporterats som
klimatfinansiering i samband med att CDM-krediter annullerats i stillet

26 Observera att Sverige har rapporterat sitt klimatrelaterade bistind, bade multi- och bilateralt,
som klimatfinansiering. Att Sverige znte rapporterat sina insatser inom CDM och Artikel 6.2
som klimatbistdnd utesluter alltsa inte att Sverige rapporterar klimatbistind som klimat-
finansiering.
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tor att anvindas till att uppfylla Sveriges ataganden. Enligt Sveriges
temte uppdateringsrapport till Klimatkonventionen haller Sveriges
regering dorren Oppen for att gbra samma sak med krediter férvirvade
genom Artikel 6, det vill siga rapportera dem som klimatfinansiering i
hindelse av att krediterna annulleras i stillet for att anvindas for att

uppfylla svenska klimatmal (Sveriges regering, 2023b: s. 173).

Genom 2023 ars vardndringsbudget utdkade Regeringen anslaget till
Energimyndighetens insatser fOr internationella klimatinvesteringar.
Budgeten 6kade frin ett bemyndigande pa 450 miljoner kronor till
1,5 miljarder kronor (Sveriges regering, 2023c). Det 6kade anslaget ska
anvindas 1 syfte att ”’bidra till 6kad ambition av genomférandet av
Parisavtalet samt att kunna bidra till resultatbaserad klimatfinansiering
eller, jimte andra kompletterande atgirder, kunna bidra till att na klimat-
malen 1 det klimatpolitiska ramverket” (Sveriges regering, 2023c: s. 52).
Budgeten for Sveriges engagemang i Artikel 6 anslds inom utgifts-
omrade 20 (allmin milj6- och naturviard) och separeras diarmed fran
utgiftsomrade 7 (internationellt bistand).

Klimatbistand kanaliserat genom Artikel 6.2
och 6.4

Pa ett 6vergripande plan dr det stor skillnad pa att kanalisera bistand
genom Artikel 6.2 och 6.4 jamfort med Artikel 6.8. Artikel 6.2 och 6.4
genererar 1 normalfallet ett internationellt overforbart utslippsutrymme
(en kredit), vilket inte dr fallet under Artikel 6.8. Medan kanalisering av
bistind genom Artikel 6.2 och 6.4 reser en rad nya frigor uppvisar
Artikel 6.8 stor likhet med traditionellt bilateralt klimatbistand.
Diskussionen nedan separeras dérfér i de mer komplexa fragorna om
Artikel 6.2 och 6.4 samt den mer principiella frigan om nyttan med att
kanalisera bistind genom Artikel 6.8.

Kan finansiering som kanaliseras genom Artikel 6.2
och 6.4 rapporteras som klimatbistand?

Forst och fraimst bor noteras att samarbete genom Artikel 6.2 och 6.4
rimligen ska férstas som en finansiell transaktion. Samarbete inom ramen
tor dessa artiklar genererar 1 normalfallet en utslappskredit som mot
betalning fors 6ver fran virdlandet till en képare, antingen ett annat land
eller en privat aktdr. Om koparen utgbrs av ett annat land uppfylls
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visserligen ett grundkriterium for officiellt utvecklingsbistind, nimligen
att bistindet ges av en offentlig aktér. Diremot riskerar samarbetet att
bryta mot ett annat grundkriterium, nimligen att huvudsyftet med
transaktionen dr att frimja ekonomisk utveckling och vilfird 1 virdlandet.
Om kopet av en kredit gors 1 syfte att kompensera f6r bristande eller dyr
utslippsminskning i mottagarlandet bor transaktionen rimligen betrakta
som kommersiell. Visserligen ska allt samarbete under Artikel 6 bidra till
hallbar utveckling i virdlandet, men vid kép som syftar till att kompensera
tor utslipp 1 andra linder dr det svart att hivda att huvudsyftet dr

utveckling i virdlandet. I siadana fall kan inte stédet rapporteras som
utvecklingsbistand till OECD DAC (OECD, 2021).

Om syftet 1 stillet dr att anvinda krediter som kvitto pa klimatarbete
snarare dn att anvinda krediterna for att uppfylla klimatmal, da ér det inte
lika sjalvklart att stoéd som Overforts inom ramen f6r Artikel 6.2 och 6.4
inte kan rapporteras som officiellt bistind. Eftersom det saknas tydliga
prejudikat dar det svart att svara pa om det 6verhuvudtaget ar mojligt att
rapportera stod kanaliserat genom Artikel 6.2 och 6.4 som officiellt
utvecklingsbistind. Sverige har hittills f6ljt praxis inom Kyotoprotokollet
och Parisavtalet och inte rapporterat stod kanaliserat genom JI, CDM eller
Artikel 6 som bistand.

Diskussion om for- och nackdelar

Pa ett mer principiellt plan gar det att utforska potentiella fordelar med att
kanalisera bistindsmedel genom Artikel 6.2 och 6.4, men det férutsitter
att vi forst bortser frin svarigheterna att uppfylla grundkriterierna for
utvecklingsbistaind. Givet dessa premisser finns det ett antal potentiellt
positiva effekter. Den tydligaste fordelen ar att regelverket for Artikel 6.2
och 6.4 stiller hoga krav pa klimatnytta. Att stodja klimatarbete 1 utbyte
mot utslippskrediter skulle dirfér l6sa en del av problemen med
overrapportering av klimatrelaterat bistand. Det skulle inte rdada nagot
tvivel om att huvudsyftet med bistind som kanaliseras genom Artikel 6 ar
att minska utslipp. Det skulle dirmed vara befogat att anvinda
Riomarkérerna for klimat i rapporteringen av bistindet till OECD DAC.

Denna potentiella férdel dr dock begrinsad. Det storsta Gverutnyttjandet
av Riomarkérerna finns inom anpassningsrelaterat bistaind, inte inom
bistaind som syftar till att minska utsldpp. Artikel 6 syftar visserligen till att
frimja bade utslappsminskning och klimatanpassning, men det ir tydligt
att huvudsyftet dr att minska utslipp. Det strikta fokuset pa utslipp
balanseras till viss del av den femprocentiga skatt pa Artikel 6.4-krediter

27



som tillfaller Anpassningsfonden (se avsnittet Parisavtalets Artikel 67).
Att kanalisera bistind genom Artikel 6.2 och 6.4 kan dock behéva
balanseras ytterligare genom ett starkare fokus pa klimatanpassning i
bistind som inte kanaliseras genom Artikel 6. Artikel 6.2 erbjuder dven i
detta fall lite storre flexibilitet 4n Artikel 6.4. Bilaterala avtal under
Artikel 6.2 kan uppmirksamma och maximera synergier med anpassnings-
atgirder. Bade Artikel 6.2 och 6.4 har dock som huvudsyftet att minska
utsliapp eller 6ka upptag av vixthusgaser. Om hansyn ska tas till fattiga
linders 6nskan att balansera klimatfinansiering mellan utslippsminskning
och anpassning, bor engagemang i1 Artikel 6 vagas upp av traditionellt
anpassningsbistand.

En annan potentiell f6rdel dr att finansiering av projekt under Artikel 6.2
och 6.4 utgdrs av bidrag, inte av lan. Manga fattiga linder féresprakar att
en 6kad andel av klimatrelaterat bistind utgdrs av offentligt finansierade
bidrag (fattiga linder for ett liknande resonemang kring klimatfinansiering,
se nasta paragraf). Att kanalisera mer finansiering genom Artikel 6.2 och
0.4 skulle, ur denna aspekt, kunna 6ka tilliten 1 FN:s klimatférhandlingar
och frimja genomforandet av Parisavtalet. Det skulle dock forutsitta att
finansieringen till Artikel 6.2 och 6.4 antingen ir 1) ny samtidigt som
lanedelen 1 Gvrigt klimatrelaterat bistind inte Okar, eller 2) tas frin
bistindsmedel som, dtminstone till viss del, annars skulle distribuerats som
lan. Samma effekt uppnas formodligen betydligt enklare genom att 6ka
andelen bidrag 1 klimatbistindet, oberoende av Artikel 6.

Precis som i fragan om klimatrelaterat bistind vill manga fattiga linder att
bidragsdelen 1 klimatfinansieringen okar. Som beskrivits ovan ar
grinsdragningen mellan klimatrelaterat bistind och klimatfinansiering ofta
otydlig. Den storsta andelen klimatfinansiering utgors av just klimat-
bistind, biade mjuka lin och bidrag. Att kanalisera bistind genom
Artikel 6.2 och 6.4 kan alltsa innebdra att andelen bidragsbaserat
klimatbistaind Okar och att andelen bidragsbaserad klimatfinansiering okar.
For fragan om klimatfinansiering dr det dock snarare en nackdel dn en
tordel att kanalisera bistind genom Artikel 6.2 och 6.4. I dagsldget ar
tilliten i forhandlingarna om klimatfinansiering relativt lag. Rika linder har
misslyckats med att leva upp till gamla 16ften om klimatfinansiering
samtidigt som nya l6ten dr under férhandling. Det dr rimligt att anta att
fattiga linders tillit till sina forhandlingsparter i de rika linderna stirks om
nuvarande klimatbistind hélls intakt eller utdkas parallellt med att ny
klimatfinansiering kanaliseras genom Artikel 6, utan att den senare
rapporteras som klimatbistand. Det finns stora férdelar med att inte
rapportera finansiering till Artikel 6.2 och 6.4 som klimatrelaterat bistind
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eftersom det, som sagt, dr tveksamt om grundkriterierna for bistind
uppfylls. Det finns samtidigt inga hinder mot att rapportera dessa medel
som klimatfinansiering. Aven om finansieringen inte rapporteras som
klimatbistaind kan den alltsa rapporteras som klimatfinansiering.

Det finns en enklare 16sning pa att tillmétesga fattiga linders 6nskan om att
mer klimatfinansiering utgérs av bidrag. Man kan helt enkelt undvika att
rapportera linebaserat bistind som klimatfinansiering. Att enbart
rapportera den bidragsbaserade andelen av klimatbistandet som klimat-
finansiering ligger helt i linje med manga fattiga linders 6nskan. Sverige har
historiskt sett gjort just detta, det vill sdga begrinsat rapporteringen av
klimatfinansiering till bidrag (Hattle et al., 2021). All svensk klimat-
finansiering nar dock dnda inte partnerlinder i form av bidrag. En andel av
de svenska bidragen, vilka rapporteras av Sverige som klimatfinansiering,
skinks till multilaterala fonder. Dessa fonder delar i sin tur ut bistindsmedel
bade 1 form av bidrag och som lan. Enligt Eklof (2022) innebir det att
ungefir 80 procent av den svenska klimatfinansieringen nar partnerlander i
form av bidrag, resterande 20 procent i form av mjuka lan eller andra typer
av bistand. Medan vissa linder begrinsat rapporteringen av mjuka lan till
den sa kallade bidragsekvivalenten har andra linder rapporterat hela linen
som klimatfinansiering.

En sista potentiell férdel med att kanalisera bistind genom 6.4 kan vara
vird att notera. Om bistandet leder till att mangden finansiering for
Artikel 6.4 6kar kan det bidra med likviditet till marknaden. Om anslag
avsitts for att kopa krediter bor det, enligt grundliggande national-
ekonomisk teori, leda till att priset pa krediter stiger. Ett hogre pris skapar
bittre forutsittningar for privata aktorer att engagera sig pa marknaden
for att skapa storre utbud av krediter. I detta exempel finns det dock ingen
tydlig fordel med att den offentliga finansieringen av krediter belastar
bistandsbudgeten. Att bidra till marknadsutveckling kan lika garna uppnas
genom anslag utanfér bistindsbudgeten. Sverige skulle ocksa kunna
anvinda offentliga medel (bistindsmedel eller andra medel) for att minska
utslipp 1 ett viardland utan att kopa krediten. Det svenska stédet skulle 1
detta fall minska utslippen i virdlandet 1 ett projekt som ocksa bidrar till
virdlandets definition av hallbar utveckling. Samtidigt skulle virdlandet
kunna silja krediten till en annan képare och pa sa vis stirka sina offentliga
finanset.

De potentiella nackdelarna ir till stor del spegelbilder av férdelarna. For det
forsta, samtidigt som standardiserade metodologier for Artikel 6-projekt
kan minska risken att bistindsprojekt felaktigt rapporteras som
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klimatrelaterade Okar risken att projekt inom Artikel 6.2 och 6.4 ges ett
alltfor strikt klimatfokus. Projektens bidrag till utveckling kan hamna i
bakgrunden. Allt samarbete under Artikel 6 ska visserligen bidra till hallbar
utveckling, men som finansiir kan det vara svirt att paverka hur detta
definieras. Kyotoprotokollets mekanism f6r ren utveckling, CDM, skulle
ocksa bidra till hallbar utveckling. Erfarenheter fran CDM visar att
hallbarhetskriterier kunde tillimpas vildigt gener6st 1 konkurrensen om
finansiering till utslippsminskande dtgirder. Med ett f6r sndvt klimatfokus
ar risken Overhingande att projekten inte lever upp till grundliggande
kriterier for bistind. Det skulle foérsvara moijligheterna att rapportera
finansieringen som klimatrelaterat bistand till OECD DAC. Artikel 6.2, som
baseras pa bilaterala samarbeten, erbjuder stérre mojlighet att i samrad med
vardlandet definiera kriterier for hallbar utveckling. Fér Artikel 6.4 kommer
mojligheterna att paverka hallbarhetskriterierna férmodligen bli begransade.
Virdlandet ska visserligen tillimpa hallbarhetskriterier och f6lja upp resultat
(UNFCCC, 2022: beslut 3/CMA.3, bilaga, §24.a.x och -xi), men det ir
vardlandet sjilvt som avgor vad som utgor hallbar utveckling inom deras
eget territorium.

Klimatbistind som allokeras genom en marknadsmekanism riskerar ocksa
att skapa strukturella luckor i finansieringen till mindre konkurrenskraftiga
lander. Ett litet antal vardlinder dominerade utbudssidan av CDM. Det
gillde framfor allt framvixande ekonomier som Kina, Brasilien, Indien
och Mexiko. Laginkomstlinder hade didremot svart att konkurrera pa den
kreditmarknad som vixte fram under CDM. Det berodde bland annat pa
generella investeringsrisker i dessa linder, men ocksa pa att dessa linders
potential att minska utslipp fanns inom relativt komplicerade sektorer
som jordbruk och hushall. Att finansiera dessa projekt var ofta dyrt och
komplicerat jamfoért med projekt i energisektorn i medelinkomstldnder.

Laginkomstlinderna har ofta laga utslipp som ett resultat av lag ekonomisk
aktivitet, men potential att genom utvecklingsinsatser bryta traditionella
utvecklingsbanor i syfte att undvika framtida utslipp. Aven denna potential
var svar att realisera inom CDM. Om bistand kanaliseras genom Artikel 6.4
finns det en risk att denna typ av linder kommer att missgynnas. Om sadana
strukturella luckor uppstar under Artikel 6.4 och uppfattas som ett problem,
skulle de delvis kunna tickas genom riktat bilateralt samarbete. Sadant
samarbete kan exempelvis upprittas antingen genom Artikel 6.2, riktat
engagemang som projektutvecklare inom Artikel 6.4, samarbete inom
Artikel 6.8 eller genom traditionellt utvecklingsbistand.

30



Till dessa potentiella nackdelar bor ligeas att projektbaserade mekanismers
faktiska klimatnytta 4r omtvistad. Standardiserade metodologier kan bidra
till att fortydliga att ett bistindsprojekt syftar till att minska utsldpp, men det
garanterar inte att det finansiella stédet har 6nskvird effekt. I férhandlingar
om klimatfinansiering stiller fattiga linder krav pa att finansieringen ska
vara ny och additionell. I utvirderingar av klimatfinansieringens resultat
avseende utslippsminskningar far additionalitet en annan inneb6rd. I dessa
sammanhang dr klimatfinansieringen endast additionell om utslipps-
minskningen uppnds enbart som en effekt av finansieringen. Om
utslippsminskningen skulle uppnatts dven utan internationellt stod ar
projektet inte additionellt. I analyser av CDM-projekt anses en valdigt stor
andel sakna additionalitet (Cames et al, 2016). Det giller exempelvis
investeringar i férnyelsebar elproduktion som i manga medelinkomstlander
redan iar konkurrenskraftig pa existerande marknader.

Projektmetodologier kan alltsa fortydliga att syftet med ett bistandsprojekt
ar klimatrelaterat men detta ar i sig ingen garanti for att uppna additionell
klimatnytta. Ett sitt att hantera problemet ar att fran finansiirens sida
bidra aktivt i projektutvecklingen. Det kan Oka insynen, bygga forstaelse
for kontexten och mojliggora bittre utvirdering av additionalitet.
Mojligheten till aktivt engagemang 1 att utveckla projekt finns bade under
Artikel 6.2 och 6.4, men det kraver en storre arbetsinsats. Denna typ av
additionalitetsproblem ar oberoende av om finansieringen kommer fran
bistandsbudgeten eller inte. Det kan finnas ytterligare en potentiell nackdel
med att kanalisera bistindsmedel genom Artikel 6.2 och 6.4. Foérutom
bristande harmoni med kriterier for bistind, Oppnas ocksa upp for kritik
mot att blanda samman klimatfinansiering och klimatrelaterat bistand. Att
kanalisera bistand genom Artikel 6 6kar behovet av transparens kring hur
bistindet ar nytt och additionellt. Att anvinda Artikel 6.2 och 6.4 riskerar
att skapa grund for en mycket legitim krittk mot att linder anvinder
bistaindsmedel fo6r att kopa sig fria fran egna ataganden, pa bekostnad av
utvecklingsbistand till andra prioriterade omraden som utbildning, hilsa,
jamstilldhet och fattigdomsbekdmpning.

Resultatbaserat klimatbistand genom icke
auktoriserade krediter under Artikel 6.4

Om aktiviteter inom Artikel 6.4 genererar utslippskrediter som inte
auktoriserats for att uppfylla en klimatplan eller f6r andra internationella
indamal, da riknas utslippsminskningen i virdlandet och krediten skulle
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potentiellt kunna anvindas som ett kvitto pa bistindets klimatnytta.
Atminstone tvé omstindigheter gor dock att dven dessa krediter limpar
sig mindre bra for bistand, dels att det kan vara fortsatt svart att uppfylla
grundkriterier f6r utvecklingsbistind inom ramen f6r Artikel 6.4, dels att
det fortfarande rader oklarheter kring vad icke auktoriserade krediter far
anvindas till. Det finns en risk att krediterna kan anvinds for
klimatkompensation, vilket om det sker riskerar att underminera
uppfattningen av krediternas kvalitet. Didremot kan icke auktoriserade
krediter férmodligen komma att fungera bra som kvitto pa resultatbaserad
klimatfinansiering.

Klimatbistand kanaliserat genom Artikel 6.8

Artikel 6.8 utgor, som beskrivs i kapitlet ”Parisavtalets Artikel 6 ovan, en
plattform for icke marknadsbaserat samarbete. I jimférelse med de
marknadsbaserade samarbetsformerna har utvecklingen av Artikel 6.8 gatt
mycket lingsamt. En anledning ér att artikeln ursprungligen forslogs av
Bolivia i en ideologiskt grundad protest mot marknadsbaserade 16sningar.
Forslaget var pa sia vis mer reaktivt dn framatblickande. Det saknades
framfor allt en tydligt artikulerad intention om vad Artikel 6.8 skulle
astadkomma, annat dn att fungera som motvikt till Artikel 6.2 och 6.4
(Anderson, 2023).

For att forsta bristen pa konkretion kan det vara virdefullt att placera
Artikel 6.8 1 en kort historik. En skrivelse om icke marknadsbaserat
samarbete foreslogs av Bolivia redan 2010, aret efter det O6kidnda
Kopenhamnsmoétet dir virldssamfundet misslyckades med att anta nya
lagligt bindande ataganden f6r perioden 2020 och framat. Bolivias forslag
var redan dé reaktivt, en protest mot vad Bolivia uppfattade som ett okat
neoliberalt inflytande 6ver FN:s klimatarbete. Forhandlingarna om icke
marknadsbaserat samarbete har priglats av en dragkamp mellan Bolivia
och Venezuela och ett stort antal linder som menat att det redan finns
tillrackligt manga plattformar for icke marknadsbaserat samarbete inom
Klimatkonventionen. De linder som argumenterat emot nya
formuleringar om icke marknadsbaserat samarbete har exempelvis
hanvisat till Grona klimatfonden (som inrittades pa samma mote i
Cancun, 2010, dd Bolivia foreslog nya formuleringar om icke marknads-
baserat samarbete). Klimatkonventionen fran 1992 moijligegdr ocksa
samarbete pa frivillig basis. Baserat pa ett mandat fran Balimétet, 2007,
har denna samarbetsform stiarkts inom ramen for si kallade NAMAs,
nationellt anpassade utslippsminskande atgarder, i utvecklingslinder.
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NAMAs har erbjudit mojligheter till icke marknadsbaserat samarbete,
inklusive ett webbaserat verktyg for att underlitta att projektutvecklare
och stodgivare kan identifiera potentiella samarbeten.

Sedan Bolivia lade sitt f6rslag pa Cancanmatet har det varit otydligt varfor
det behovs ytterligare en plattform f6r samarbete av detta slag. Nir Bolivia
insisterade pa att fora in icke marknadsbaserat samarbete under
térhandlingarna i Paris, 2015, var det ett av de sista tillige som gjordes
innan forslaget till avtalstext presenterades for plenum. Texten kring
Artikel 6.8 forhandlades i sista minuten, som en kompromiss fOr att
mojliggdra konsensus kring Parisavtalet. Den tid férhandlarna lagt pa att
forsta och definiera icke-marknadsbaserat samarbete var minimal, vilket
bidrog till bristen pa konkretion.

Efter att Parisavtalet antogs har diskussionen om vad Artikel 6.8 innebir
fortsatt. Det har visat sig mycket svart att na en juridisk definition av vad
’icke marknadsbaserat” innebdr. De kanske tydligaste exemplen pa vad
som skulle kunna utgbra icke marknadsbaserat samarbete har getts av
FN:s klimatsekretariat. I sin rapport beskriver FN:s klimatsekretariat att
marknadsbaserat samarbete karakteriseras av 6verforbara utslippskrediter
och att ”den framvixande bilden av icke marknadsbaserat samarbete
darfor tycks vara samarbete [...] som inte resulterar i 6verforbara eller
siljbara enheter” (UNFCCC, 2014: §10). Givet denna forstaelse av icke
marknadsbaserat samarbete gav klimatsekretariatet en rad exempel pa vad
det skulle kunna vara, bland annat samarbete kring: regleringar och
teknikstandarder, ekonomiska instrument som skatter och avgifter,
informativa styrmedel och utbildningsprogram, samt stod till forskning
och utveckling. Vissa bedomare anser fortfarande att Artikel 6.8 kan vara
”allt och ingenting” (Olsson 2023: s. 26).

Aven om Artikel 6.8 fortfarande saknar tydliga konturer och
forhandlingarna fortgar, visar det framvixande regelverket att artikeln
limpar sig bittre for att kanalisera bistind dn Artikel 6.2 och 6.4.
Artikel 6.8 genererar inga utslippskrediter och kan potentiellt anvindas
for tydligt utvecklingsorienterat bistind med klimatarbete som primirt
fokus eller som en tydlig sidonytta. Det dr dock 4n sa linge mycket otydligt
vilket mervirde som genereras av att kanalisera bistind genom Artikel 6.8,
jaimfort med traditionella och upparbetade bilaterala kanaler for
bistandsallokering.
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Slutsatser

Foljande slutsatser kan dras i fraigan om hur gillande lagstiftning begrinsar

anvindandet av Artikel 6 1 syfte att na svenska klimatpolitiska mal:

Sverige har inget eget klimatl6fte (NDC) till Parisavtalet utan tacks i
stillet av EU:s NDC. Sverige bidrar till att uppfylla EU:s NDC genom
att uppfylla sina klimatpolitiska EU-dtaganden. EU:s NDC specificerar
att Unionen ska nd sina dataganden gentemot FN utan kop av
utsldppskrediter.

Som en konsekvens av ovan forbjuder EU:s rittsakter att Sverige
koper utslippskrediter genom Artikel 6 i syfte att uppfylla Sveriges
klimatpolitiska EU-dtaganden f6r 2030.

Sveriges nationella klimatmal f6r 2030 mer ambitiésa 4n dess atagande
under EU:s NDC. EU:s rittsakter forbjuder znze att Sverige anvander
krediter fran Artikel 6 for att uppfylla den andel av det nationella malet
som gar utéver atagandet i ansvarsfordelningsférordningen.

Sveriges ambition dr att minska utslippen med 4,1 miljoner ton
koldioxidekvivalenter mer dn vad som krivs for att uppfylla ansvars-
tordelningstérordning.

Sveriges klimatpolitiska ramverk begransar dock utrymmet att anvinda
krediter fran Artikel 6 motsvarande maximalt 3,7 miljoner ton
koldioxidekvivalenter.

Vid tidpunkten da denna rapport skrivs (september 2023) ar det inte
moijligt att anvanda de delar av Artikel 6 som omfattar en projekt-
baserad mekanism (Artikel 6.4). Anledningen ar framfor allt
avsaknaden av ett centralt register for att spara krediter. Avsaknad av
andra regler paverkar ocksa mojligheten att anvinda Artikel 6.4,
exempelvis gillande metodologier for atertag av koldioxid fran
atmosfaren. Daremot gir det att anvanda Artikel 6.2, som baseras pa
bilateralt mellanstatligt samarbete.

Foljande slutsatser kan dras i fragan om for- och nackdelar med att anvinda
Artikel 6 for att kanalisera klimatrelaterat bistand till partnerldnder:
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Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
definierar grundkriterier for officiellt utvecklingsbistind. Det ir
tveksamt om dessa kriterier kan uppfyllas i samband med koép av
utsldppskrediter fran Artikel 6.



Om ovanstdende begrisning antas gilla finns det bara tva méjligheter att
kanalisera bistind genom Artikel 6:

e Finansiering av projekt under Artikel 6.4 som inte resulterar 1 utslapps-
krediter. Denna samarbetsform kriver att viardlandet inte auktoriserar
utslippsminskningar for Gverforing till képare pa en internationell
marknad. Om Artikel 6.4 anvinds for att generera utsldppskrediter
som inte auktoriserats i syfte att uppfylla en klimatplan eller f6r andra
internationella dndamal, da riknas utslippsminskningen 1 virdlandet.
Krediten skulle dd potentiellt kunna anvindas for att méta klimatnyttan
med ett bistindsprojekt. Aven om denna samarbetsform genererar
utslippsminskningar som enbart far bokforas 1 virdlandet kan det
fortsatt vara svart att uppfylla grundkriterier f6r utvecklingsbistand.
Om dessa kriterier inte uppfylls kan finansieringen inte rapporteras
som utvecklingsbistind till OECD DAC. Dessutom pagar for-
handlingar om vad icke auktoriserade krediter far anvandas till, vilket i
dagslaget 6kar den politiska risken for ett land att engagera sig 1 denna
typ av samarbete. I framtiden kan icke auktoriserade krediter diremot
tormodligen anvandas som kvitto pa resultatbaserad klimatfinansiering,

e Finansiering av icke marknadsbaserade samarbeten under Artikel 6.8,
det vill siga en samarbetsform som inte genererar utslippskrediter. Det
framvixande regelverket for icke marknadsbaserat samarbete genom
Artikel 6.8 indikerar att artikeln limpar sig battre for att kanalisera
bistand dn Artikel 6.2 och 6.4. Artikel 6.8 kan potentiellt anvindas f6r
tydligt utvecklingsorienterat klimatrelaterat bistind. Samarbete under
Artikel 6.8 kan bade syfta till att minska utslipp och till klimat-
anpassning. Mervirdet med att kanalisera bistand genom Artikel 6.8,
jamfort med traditionella bistandskanaler, dr dock fortfarande mycket
oklart.

Om ett antagande gors att OECD:s kriterier f6r bistand kan uppfyllas
inom ramen f6r Artikel 6.2 och 6.4 dr det méjligt att utforska férdelar med
att kanalisera bistind genom dessa artiklar. Nistan samtliga potentiella
tordelar med att kanalisera bistindsmedel genom Artikel 6.2 och 6.4 kan
dock uppnas genom att finansiera engagemanget med anslag utanfor
bistindsbudgeten. Det galler exempelvis mojligheten att stodja
marknadsutveckling. Att undvika att anvanda bistindsmedel till att kopa
Artikel 6-krediter innebar ocksa att en rad potentiella nackdelar undviks.
Att finansiera uppfyllande av Sveriges nationella klimatmél genom
bistandsbudgeten Oppnar exempelvis upp for legitim kritik att Sverige
skulle kopa sig fritt fran ansvar finansierat av bistindsmedel.
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Regeringen har bade uttryckt ett utdkat intresse for klimatrelaterat bistand
med fokus pa stora utslippslinder och ett 6kat intresse fOr internationella
klimatinsatser genom Artikel 6. De finansiella anslagen f6r dessa intressen
har hitintills héllits separerade. Att svenskt utvecklingsbistind separeras
fran den del av den svenska klimatfinansiering som kanaliseras genom
Artikel 6 gbr det tydligare att Sverige uppfyller kravet om att
klimatfinansieringen r ny och additionell (att den inte tas fran existerande
bistandsbudget).

Sverige har historiskt sett, under Kyotoprotokollet, enbart rapporterat
anslag till internationella klimatinsatser som klimatfinansiering om de
torvirvade utslippskrediterna annullerats. Samma ambition har uttryckts
av Sveriges regering gillande anslag till internationellt samarbete under
Parisavtalet, genom Artikel 6.

Dessa praxis ligger i linje med slutsatserna 1 denna rapport. Sverige bor
dven fortsittningsvis separera bistindsbudgeten fran finansiering av
samarbeten under Artikel 6, méjligtvis med undantag f6r Artikel 6.8.
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