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EBAs forord

EBAs uppdrag ir att bidra till kunskap som grund for utveckling av
bistindet. En central del inkluderar bedémning av det svenska
bistindet med avseende pd relevans, maluppfyllelse, effekter,
hallbarhet, kostnadseffektivitet och andra kvaliteter. Da EBA 1 regel
inte utvarderar enskilda projekt eller program gbrs sadana
bedémningar ofta pa en Gvergripande policyniva.

Denna studie utgar fran den Overgripande fraigan om det svenska
bistindet nar sina mal. Det urval som hir analyseras ar Sidas
decentraliserade utvirderingar under daren 2017 - 2019. En tidigare
EBA-studie uppskattar att dessa utvirderingar utgdér som mest
19 procent av alla utvirderingar av det svenska bilaterala bistandet, sa
urvalet dr inte heltickande. Det dr inte heller si att alla insatser
utvirderas. Dirmed kan denna rapport enbart uttala sig om de
slutsatser som dras i Sidas decentraliserade utvirderingar under denna
period. I tilldgg till detta gér utvirderingarna ocksa andra bedémningar
om insatsernas kvalitet. Denna studie kan alltsa inte uttala sig om
utvirderingarna som helhet utan bara de delar som beror
maluppfyllelse och effekter.

Med detta sagt sd finner rapportforfattaren att Sidas decentraliserade
utvirderingar ofta bedémer maluppfyllelsen som god. En mojlig
slutsats av detta dr att det svenska bistandet i allmédnhet nar sina mal.
En annan majlig slutsats dr att mindre lyckade projekt inte utvirderas.
En ytterligare mojlighet ar att utsagorna om maluppfyllelse inte ar
tillforlitliga. Forfattaren menar att de insatser som utvirderas mycket
vil kan ha natt sina mal, men att detta i regel inte underbyggts i de
studerade utvirderingarna.

Fragan om maluppfyllelse delas ofta upp 1 tva delar; dels de mal som
direkt skulle uppnds med insatsen, dels Gvergripande mal, mer
langsiktiga, transformativa effekter (leder verksamheten till nagon
form av utveckling?). Forfattaren menar att det finns (atminstone) tva
utmaningar i utvirdering av maluppfyllelse:

(i) Aven utvirderingar av de mal som ska nas direkt maste tillforlitligt
kunna visa pa att observerade resultat dr orsakade av insatsen, dvs. den
kausala analysen dr nédvindig. Forfattaren noterar att denna kausala



analys inte genomfors 1 de utvirderingar som studeras. Detta innebir
att slutsatser, som sjilvklart inte behéver vara felaktiga, brister i
tillforlitlighet.

(i) En fullstindig utvirdering av insatsers mal fOrutsitter (kausal)
analys dven av langsiktiga effekter. Utan bedomning pa 6vergripande
malniva kan man inte hivda att man utvirderat insatsernas mal.
Utvirdering mot 6vergripande mal dr nédvindig om det trovirdigt
ska kunna hivdas att bistindet gbr meningsfull skillnad.

En tillforlitlig resultatrapportering till riksdag, regering och allmanhet
forutsitter att 6vergripande mal utvarderas i langt storre grad dn vad
som idag gors idag. Forfattaren menar att Sidas decentraliserade
utvirderingar dr lampliga f6r denna typ av bedémning.

Med grund i dessa slutsatser for forfattaren ett avslutande resonemang
om mojliga orsaker till bristande tillférlitlighet och tinkbara justeringar
av utvirderingsverksamheten.

EBAs forhoppning dr att denna rapport ska bidra till en vilbehévlig
och ingiende diskussion om malbaserad utvirdering inom bistindet.
Rapporten vander sig frimst till personer som arbetar pa 6vergripande
eller strategisk nivi med utvirdering av bistind, personer som
genomfor utvirderingar av svenskt bistaind och personer som arbetar
med bistandseffektivitet eller styrning av det svenska bistandet. Vi tror
ocksa att rapporten kan finna anvindare hos personer som arbetar
med resultatrapportering pa bland annat UD och pa Sida samt hos en
bistandsintresserad allminhet.

Denna rapport ar forfattad av en person anstilld pa EBAs kansli.
Processen dr dock densamma som f6r 6vriga EBA-rapporter. Arbetet
har f6ljts av en referensgrupp under ledning av Kim Forss.

Analys, slutsatser och rekommendationer ar férfattarens egna.

Goteborg i juli 2021,

. /K/f& éé’/

Helena Lindholm



Sammanfattning

Syftet med denna studie dr att underséka vad nyligen genomférda
utvirderingar siger och kan siga om maluppfyllelsen i Sidas
bistindsinsatser och didrmed svenskt bistind. Detta utifrin den
definition av maluppfyllelse (Effectiveness) som Sida anvinder med
hinvisning till OECD DAC:s kriterier f6r utvirdering av bistand.!

Det finns en omfattande litteratur om mal, maluppfyllelse och
utvirdering. Delar av litteraturen dr normativ och foreskriver hur
mal och resultat, styrning och beslut bor beskrivas, utformas och
utvirderas. En annan empirisk grundad del av litteraturen ar Gverlag
bide mer skeptisk och kritisk och ger anledning att inte ha f6r hogt
stillda forvintningar pa analys av malutvirdering i praktiken.

Min genomgang av #digare syntesutvirderingar pa bistindsomradet
konstaterar att svenska decentraliserade bistandsutvirderingar
bestillda av Sida oftast tidigare dragit slutsatsen att maluppfyllelsen
pa kort eller medelling sikt varit god, trots att de i regel saknat
bedémning mot 6vergripande effektmal.?

Bistandsinsatserna ansags ofta ha otydliga malformuleringar vilket
kan ha férsvarat mojligheten att utvirdera maluppfyllelsen genom en
effektiv operationalisering. Analyserna har ocksa ofta vid extern

! Studien tar startpunkt i effektivitetskriteriet men en slutsats som dragits under
arbetets ging édr det sannolikt inte 4r rimligt eller efterstravansvirt att strikt halla
isdr maluppfyllelsekriteriet (Effectiveness) fran effektkritetiet (Impact) avseende
insatsers forvintade resultat. Utan bedémning mot effektmal har sillan ndgon
uttémmande eller anvindbar bedémning av effektivitet gjorts och analyser pa
béide nivan outcome och impact kriver hantering av kausalitet. Kriterierna dr
ocksd mycket starkt Gverlappande, se bilaga 4.

2 De decentraliserade utvirderingarna bestills av ambassader eller pé Sidas
avdelningar i Stockholm och ber6r oftast enskilda projekt eller program. De
strategiska utvirderingarna som beslutas av myndighetens generaldirektor tar
oftast ett bredare grepp, fokuserar inte pa enskilda insatser och syftar till lirande
pé verksovergripande niva.



kvalitetsbedomning ansetts ha metodologiska brister avseende bland
annat den kausala analys som krivs for att resultat ska kunna kopplas
samman med insats.

Denna nya genomging av 80 decentraliserade och 6 strategiska
utvirderingar visar pa en stor pluralism och heterogenitet avseende
overgripande malbild 1 de wutvirderande bistandsinsatserna.
Utvirderarna dr ofta pa ett eller annat sidtt kritiska till hur
mal/forvantade  resultat  formulerats avseende  ambition,
specificeringsgrad, mitbarhet, realism, konsistens samt acceptans
bland involverade parter eller tidsperspektiv. Den otydlighet i
malformulering som identifieras av utvirderarna har dock sillan
foranlett rekonstruering eller fortydligande i enlighet med de
metoder som finns f6r detta.

Ovintade (positiva eller negativa) resultat och effekter efterfragas i
cirka hilften av utvirderingarna, trots att sidana behovs for att
undvika “tunnelseende” i resultatbedémningen.

Utvirderingarna 1 urvalet rapporterar nistan bara om god
maluppfyllelse/effektivitet i insatserna. Den vanligast férekommande
slutsatsen dr att mél/férvintade resultat sd har langt dr i huvudsak
uppfyllda. Dessa bedémningar avser resultat sa langt utvirderarna
tormar fanga den, primirt av typen output och outcome, dven om
manga utvirderingar, i regel med uppdragsbeskrivningen, dven
bedémer 6vergripande mal. Detta gors dock ofta partiellt och
ofullstindigt. Sammanstillningen kan dirmed inte ge nagon
fullstindig bild av insatsernas effektivitet och maluppfyllelse.

Tva faktorer som kan ha minskat reproducerbarheten i min
genomgang ar att utvarderingarnas bedomningar om maluppfyllelse
ofta dr ganska inlindande, sammansatta eller otydliga och att
overgripande samlade beddmingar inte alltid gors. 10% av
utvirderingarna har inte kunnat skalstegsbestimmas.



En oOvergripande slutsats i studien dr ocksa att bedémingarna av
maluppfyllelse i Sidas decentraliserade utvirderingar férmodligen 7nze
ar tillforlitliga, framforallt dd utvirderarna sillan lyckats visa att det
ir just insatsen som bidragit till eller astadkommit observerad
torindring. Utvirderarna anvinder sillan ny kvalitativ  eller
kvantitativ utvarderingsmetodik. Metodologin for besvarandet av
maluppfyllelsefrigan beskrivs inte pa ett transparent sitt och
anpassas sillan ordentligt till den enskilda utvirderingsfragan.

Ganska fa av utviarderingarnas uppdragsbeskrivningar efterfragar
analyser av mekanismer eller bakomliggande forklaringar till
maluppfyllelse/uppnadda resultat. Detta dr en central friga om syftet
med utvirderingarna ir lirande/anvindbarhet (Stern et al, 2012).

Ett litet antal utvarderingar i urvalet konstaterar svag maluppfyllelse.
En separat analys av lirpotentialen 1 dessa ger att de bidrar med
tinkbara delf6rklaringar till svag méluppfyllelse kopplat till insatsens
styrning, utformning, organisering och uppfoljning. For insatsen
externa forklaringar eller mekanismer berérs dock 1 lag utstrickning.
Utvirderarna listar mojliga faktorer, hinder eller atgirder som man
tror kan forbdttra insatsen snarare dn analyserar hur eller varfor
resultat uppndtts/inte uppnatts. Sammantaget begrinsar det
lirpotentialen.

Lirpotentialen i utvirderingarna minskar ocksa av att de drar sa
likartade slutsatser att de inte ur ett samlat myndighetsévergripande
perspektiv sjalvklart kan bidra med ny kunskap om vad som fungerar
var, nir, hur och varfér. Om nastan alla rapporter drar slutsatsen att
insatserna nar madlen si saknas den variation i erfarenhet som ir
viktig f6r lirande.

Rapportens slutsatser och analyser summeras i form av tva
huvudslutsatser, fyra rekommendationer och fem frigor att analysera
for framtiden:



Tva overgripande slutsatser

1.

Utvirderingarna 1 urvalet drar oftast slutsatsen att insatsen
(i huvudsak) nar sina mal. Denna bedémning sker frimst pa
nivaerna output och outcome (kapitel 4).

Dessa slutsatser om maluppfyllelse dr i regel troligtvis inte
tillfrlitliga (kapitel 5).

Fyra rekommendationer

1.

De decentraliserade  utvirderingarnas kvalitet avseende
utvarderingsdesign och metodologi for analys av méaluppfyllelse
och forvintade resultat bor stirkas betydligt (se kapitel 5).

Fler svenska bistandsinsatser kan och bor utvirderas mot
overgripande och langsiktiga mal. Detta tycks 1 hog grad ocksa
efterfrigas fran Sidas personal som bestiller utvirderingar
(kapitel 3 och 4). Svenskt bistind dr idag i ganska hog grad
fokuserat pa kirnstod, regionala och globala stodformer, insatser
som dr svira att utvirdera. Sida bor didrfor analysera
utvirderingsbarheten 1 dessa insatser med avseende pa
forutsittningarna att i framtiden utvirdera och beddma det
svenska bistindets maluppfyllelse och effektivitet (jmf.
diskussionen i kapitel 5).

Bedomningar av forvintade resultat bor 1 hogre utstrickning
kompletteras med analyser av oforutsedda resultat och
eventuella bieffekter inom bistandet (se kapitel 3).
Utvirderingarnas inriktning och fragestillningar bor i framtiden
fokuseras kring maluppfyllelse och pa att forsoka férklara och
forsta hur och varfor insatser (inte) nar sina mal (se kapitel 2, 3,
7 och bilaga 4).



Fem fragor som bor analyseras och belysas
framover

Det finns ett stort antal nirliggande och besliktade fragor om

svenskt bistand, utvirdering, uppfoljning, rapportering och

effektivitet som kommit upp under arbetets ging men som inte fatt

plats i denna studie. Féljande fem fragor bor belysas och analyseras

sarskilt framdver.

1.

Hur bedéms maluppfyllelse mer generellt i svenskt bilateralt
bistand? Vilka underlag utéver utvirderingar anvinder sig Sida,
FBA, Swedfund och andra av f6r bedomning och rapportering
av maluppfyllelse till riksdag och regering? Hur tillférlitliga ar
dessa underlag och bedémningar?

Hur kan och b6ér man gi tillviga for att aggregera upp och
summera Sidas resultatunderlag (utvirdering, uppfoljning och
rapportering) till strategi- och landniva?

Hur kan Sida och andra bistindsgivare bedéma oforutsedda
resultat och bieffekter pa ett mer tickande, systematiskt och
tillfrlitligt satt? Hur utvirderas det idag? Hur kan och bor det
gbras?

Hur tillforlitliga 4dr slutsatserna i Sidas strategiska och partner-
ledda utvirderingar?

Hur kan de utmanande kausalitetsbedémningarna i utvirderingar
utvecklas f6r att uppna nivan ”good enough” ocksé i utvirdering
av  mindre eller begrinsade bistandsinsatser eller dar

utvirderingsbudgeten dr begrinsad?



I rapportens slutkapitel diskuteras fyra omraden som mojliga

ingangsvirden vid en foérklarande analys av tillforlitligheten 1 Sidas

decentraliserade utvirderingar:

Efterfragan, behov och incitament.

Systemet f6r upphandling, avrop, feedback och uppféljning av
utvirderingstjansterna.

Utbudet pa utvirderingsmarknaden.

Kunskaper om utvirdering samt lirande och utveckling i
verksamheten.



1. Varfor denna studie?

Fragor om maluppfyllelse/effektivitet och resultat tillhér de mest
och lingst diskuterade i bistandet. Alla svenska statliga myndigheter
har kravet att bedriva sin verksamhet pa ett effektivt sitt.? For det
internationella bistandet slar regeringens Policyramverk for svenskt
utvecklingssamarbete och humanitirt bistind (Regeringen, 2016)
fast att:

“Information om utvecklingssamarbetets effekter
ar viktigt f6r bade lirande och ansvarsutkrivande.
Det forutsitter val fungerande system fOr
uppfoljning och utvirdering i1 savil Sverige som
samarbetslinder och inom internationella
organisationer.”

Aven om forskning har visat att intresset for resultat i det svenska
bistaindet har gatt i vigor (Vihamaki, 2017) sa behover regeringen,
riksdagen, Sidas tjanstemdn och allminheten fa tillforlitlig
information om vad verksamheten uppnir. Férmagan att skilja
framgang fran misslyckande dr central f6r lirande, anpassning och
ansvarsutkrivande 1 demokratiska sambhillsystem. Analys- och
utvirderingsutredningen (SOU 2018:79) menade att regeringen i
huvudsak efterfragar kunskap om effekter, kostnadseffektivitet och
just maluppfyllelse fran sina analysmyndigheter.

I denna rapport studerar jag utvirdering av maluppfyllelse i ett urval
av Sidas utvirderingar. Utvirderingar kan anses ha en sirstillning
bland underlag och uppféljande processer i kraft av hog forvintad
tillférlitlighet, potential for lirande, ansvarsutkrivande och
oberoende beddmning. Utvirderingar dr sirskilt viktiga inom
omraden dir resultatet av verksamheten inte direkt kan observeras

3 Se Budgetlagen, myndighetsférordningen och regeringens férvaltningspolitik.
ESV (2006) skriver att ”[4]tgdrder som vidtas for att na givna mal ska vara sidana
att de faktiskt leder till malens uppfyllelse, inte att de bara syftar till malens
uppfyllelse”.



av finansiiren, som bistindsomradet.* Regering, riksdag och 6vriga
aktorer dr dirigenom beroende av kvaliteten i bl.a. Sidas och EBAs
utvirderingsarbete.

Syftet med denna studie dr att undersoka vad nyligen genomfirda
utvérderingar sager om malupppyllelsen i svenska bistandsinsatser och svenskt
bistand. Detta med utgangspunkt i den definition av maluppfyllelse
(Effectiveness) som OECD/DAC anger f6r utvirdering av bistind.

Definition av maluppfyllelse i studien

“Den utstrickning i vilken en bistindsinsats malsattningar har
uppnatts eller forvintas uppnas, med olika mals betydelse taget 1
beaktade.”’s

Vir tolkning av maluppfyllelse, hir kallad maluppfyllelsemodellen, r
en standardtolkning som kombinerar DAC-kriteriets definition med
utvirderingsfiltets etablerade forstaelse av maluppfyllelse enligt
exempelvis Eliasson (2006), Vedung (2012) och Faugert och
Sandberg (2012).

4 ”En viktig skillnad mellan internationellt bistind och annan offentligt
finansierad verksamhet ér att bistindet genomférs 1 andra linder. Det innebir att
bistaindets mottagare saknar direkta vigar att paverka beslut om hur pengar
fordelas och anvinds. Bistandets brukare har inte rostritt i svenska val, de har
inte ritt att Gverklaga svenska myndigheters beslut och de har sma méjligheter
att delta i svensk offentlig debatt. Svenska skattebetalare har, 4 andra sidan,
begrinsade mojligheter att f6lja hur bistindsmedel anvinds och vilka resultat de
leder till. Med andra ord: sdvil lirande som ansvatrsutkrivande forsviras av
geografiska avstand och verksamhetens organisering” (Burman och

Hérsmar, 2015).

5T original: “The extent to which a development intervention’s objectives were
achieved, or is expected to be achieved, taking into account their relative
importance”. OECD/DACs utvardetingskritetier reviderades 2019. Den nya
definitionen lyder: “The extent to which the intervention achieved, or is expected
to achieve, its objectives, and its results, including any differential results across
groups” (OECD/DAC, 2019). De utvirderingar som analyseras har bestalldes
nir den tidigare definitionen fortfarande gillde varfor denna anvinds.
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Studien tar sin startpunkt i OECD DACs effektivitetskriterium. En
slutsats som dragits dr att det 1 praktiken inte ér efterstrivansvirt att
strikt halla isar maluppftyllelsekriteriet (Effectiveness) tran effekt-
kriteriet (Impact) med avseende pa forvintade resultat. Utan
bedémning mot effektmal har séllan nagon uttémmande bedémning
av effektivitet gjorts och analyser pa bade nivan outcome och impact
kriver hantering av kausalitet. I bilaga 4 diskuteras definitionen av
maluppfyllelse och hur kriterierna 6verlappar.

De tva 6vergripande fragestillningarna i studien ar:

1. Vilka siutsatser dras om malupppyllelse (eller uppnadda forvintade resultat)

7 nyligen genomforda utvirderingar av svenska bilaterala bistandsinsatser?

Skiljer sig slutsatserna beroende pa insatsens form (projekt, program,
organisationsstod), kanal (civilsamhille, offentlig forvaltning,
foretag), geografi (region, lag- respektive medel-inkomstlander) eller
ovrig kontext (langsiktigt utvecklingssamarbete eller fragila eller
konfliktfyllda stater)?

2. Ar utviirderingarnas slutsatser om maluppfyllelse tillforlitliga och, i sa fall,

anvindbara for lirande?

Tydliggor utvirderarna hur maluppfyllelsefrigan besvarats och vilka
begrinsningar valda metoder har? Analyserar man hur insatsen
specifikt paverkat maluppfyllelsen i férhallande till andra paverkande
faktorer? Ar det rimligt att utvirdera maluppfyllelse vid den tidpunkt
nir utvirderingar genomfors? Vilka faktorer anges ha paverkat
graden av maluppfyllelse som grund f6r lirande?

Med ledning av ett pa f6rhand framtaget analysramverk (bilaga 2) har
fragorna besvarats genom en systematisk genomging av
80 decentraliserade utvirderingar fran aren 2017 till 2019 bestallda
av Sida i Stockholm eller ambassader. Utvirderingarna ror oftast
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enskilda insatser eller organisationer. Dessutom ingar sex centralt
genomforda ("strategiska") utvirderingar mellan 2015-2019.¢ Dessa
studerar bredare teman eller aterkommande modaliteter.

En viktig avgrinsning dr att jag inte har analyserat Sidas
utvirderingsverksamhet som helhet utan studerar enskilda, fraimst
decentraliserade, utvirderingars bedémning av maluppfyllelse. Aven
om nistan samtliga (93%) av den valda periodens decentraliserade
utvirderingar ingar si 4dr de inte representativa fér Sidas
bistandsportfolj som helhet. Sidas utvirderingar kan ocksa foriandras
over tid. Urvalet ska dérfor inte ses som representativt for vare sig
det svenska bistandet eller Sidas utvirderingsarbete bortom de ar
som ingar i studien. En utforlig diskussion om studiens metod, urval
och representativitet finns i bilaga 1.

Jag gor inte heller ansprik pa att ge en heltickande bild av de enskilda
utvirderingarna eftersom dessa ocksa har andra utvirderingsfrigor
att besvara (om relevans, kostnadseffektivitet, hallbarhet m.m.).

Studiens viktigaste begrinsning dr de analyserade utvirderingarnas
tillforlitlighet vilket tydligt paverkar vilka slutsatser som kan dras om
insatsernas maluppfyllelse. Denna omstindighet gors dock till ett
studieobjekt i sin egen ritt (kapitel 5).

Studien riktar sig primirt till dem som arbetar med styrning av det
svenska bistandet (UD, riksdagen), Sidas ledning och personer som
bestiller eller genomfoér utvirderingar av svenskt bistand. Andra
viktiga malgrupper dr personer som arbetar med resultat-
rapportering, resultatbedomningar och resultatbaserad styrning i
svenskt bistind. En viktig malgrupp ar ocksa personer i den svenska
allminheten som intresserar sig for bistandets resultat.

I det foljande diskuteras malbaserad utvirdering baserat pa ett antal
nedslag 1 /itteraturen om malbaserad utvirdering (kapitel 2). Direfter
(kapitel 3) gors en kartliggning av malbilden 1 de projekt

¢ Sedan en tid kallas dessa centrala utvirderingar pa Sida. Dock ej under de ér
som hir ligger i fokus.
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utvirderingarna studerar: Vad dr det for malsattningar eller
forvintade resultat som utvirderas? Hur ser Sidas bestillningar ut?
Hur avgrinsas och varieras maluppfyllelsefragan? 1 kapitel 4 och 5
avhandlas studiens tva huvndfragor om utvirderingarnas slutsatser och
tillférlitlighet och 1 kapitel 6 redovisas slutsatserna fran #digare
syntesstudier om maluppfyllelse och utvirdering av maluppfyllelse i
svenskt bistand. I kapitel 7 analyseras de utvarderingar 1 urvalet som
rapporterat svag maluppfyllelse med fokus pa firklaringar och
bakomliggande faktorer som grund for lirande. I kapitel 8 presenteras
tva Overgripande slutsatser och fyra rekommendationer. Hir foreslds
ocksa fem fragestillningar som bor studeras 1 framtida studier.
I kapitel 9 gors ett antal avslutande reflektioner om tillférlitlighet.
Samtliga Gversatta citat 1 rapporten dr gjorda av férfattaren.

13



2. Vad ar malbaserad utvardering?

Maluppfyllelseutvardering dr en mycket vanligt forekommande form
av utvirdering och ses av vissa som sa grundlaggande att de likstaller
utvirdering med bedomning mot en interventions mal (se Nachmias,
citerad 1 Vedung, 2012).” Modellen har ibland ansetts fungera “som
en norm foér vad utvirdering dr och hur utvirdering bor
genomforas” (Sandberg och Faugert, 2012).8

En vanlig defintion anger att wa/ ir ”’en beskrivning av ett framtida
onskvirt tillstind” (Krogstrup, 2017). Flera definitioner av »a/ utgar
dven ifran att mal dr “beskrivningar av hur nigot malobjekt ska se ut
eller vara vid en framtida tidpunkt” (Lindgren, 2012). Malobjektet ar
da ”den person, population, organisation, process eller ndgot annat
som behéver férindras och som en given intervention riktar sig till”.
Malbaserade utvirderingar analyserar om en intervention natt eller
bidrar till férvintade eller planerade malsattningar.

Utvirderare som studerar maluppfyllelse tar avstamp i ansvarigas
nedtecknade, eller av utvirderarna rekonstruerade, malformuleringar.
En vanlig uppfattning ar att malen bor formuleras pa ett sarskilt satt,
exempelvis enligt SMART-kriterierna (Doran, 1981) som anger att
malsittningar ska vara Specifika, Mitbara, Accepterade, Realistiska
och Tidssatta for att kunna anvindas vid uppfdljning och
utvirdering.

Vedung (2012) understryker att vid analys av maluppfyllelse stills i
praktiken tva fragor: ”1) I vilken grad har malen f6r utfall blivit
uppfyllda (maluppfyllelsefragan)? 2) Har insatsen bidragit till
maluppfyllelsen och i sa fall hur mycket (kausalitetsfragan)?” Det gar

"En sddan definition dr kontroversiell. Inom bistindsutvirdering dr utgangs-
punkten ofta OECD/DACs sex utvirderingskritetier (se OECD/DAC, 2019).
8 Det finns flera alternativ till maluppfyllelsemodellen. Exempel ir utvirdering
med bedémningsmatriser (Rubrics-Enhanced Evaluation, Davidson, 2004)
principbaserad utvirdering (Principles-Focused Evaluation, Patton, 2017),
indikatorbaserad utvirdering samt malfri utvirdering (goal-free evaluation,
Scriven, 1991).
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alltsa inte att utvirdera maluppfyllelsen av en insats utan att hantera
eller reflektera kring kausalitetsfragan. En vanlig missuppfattning tar
avstamp 1 det logiska ramverket (Figur 1) och utgar ifrin att
kausalitetsfragan bara behover hanteras vid steget Impact.

Ekonomistyrningsverket (ESV, 2000, sid. 7) skiljer pa beskrivande och
forklarande malanalys och slar fast behovet av att faststilla att det
faktiskt dr insatsen som bidragit till att ett mal uppnaitts eller
péaverkats. Detta giller inte minst stegen outcome och impact i det
logiska ramverket.?

Figur 1: Det logiska ramverket

1.Input 4.0Outcome . 5.Impact

Utvirderingar som utger sig for att bedéma maluppfyllelsen men
som inte beaktar kausalitet eller externt paverkande faktorer riskerar
att vara helt eller delvis missvisande. Att demonstrera insatsens egna
bidrag till resultatet ar avgérande fOr att insatsens varde och framtida
inrikting ska kunna avgoras (Mayne, 2001). Utmaningen i att bedéma
kausalitet och péaverkan fran olika faktorer i forhallande till ett
specifikt mal eller utfall 6kar samtidigt med tidens gang och grad av
komplexitet (Forss et al. 2011). Metodutvecklingen om hur kausalitet
kan hanteras med kvalitativ och kvantitativ metod i utvirderingar har
dock varit snabb under senare ar och antalet designalternativ okar
hela tiden (Stern et al, 2012; Sandahl och Petersson, 2016;
Molander, 2017).

9 Kausaliteten vid outputbaserade malsittningar liksom input och aktivitet kan
delvis 6verblickas i den verksamhet som utvirderas, av malgrupper och indirekt
av utvirderaren, men ett externt stods additionalitet och paverkan pa kortsiktiga
aktiviteter och output ér inte sjilvklar. Det finns manga exempel pa offentliga
interventioner med svag additionalitet pa input- och outputniva.
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Den kritiska litteraturen om malbaserad utvirdering ar omfattande.

Tabell 1 summerar nagra av de styrkor och svagheter som lyfts fram

1 olika delar av litteraturen om maluppfyllelsemodellen.

Tabell 1: Maluppfyllelsemodellens styrkor och svagheter

Styrkor (+)

Demokrati

Objektivitet

Enkelhet och
transparens

Modellen bejakar uppfattningen att mal for politiken ofta
spelar en central roll i demokratiska system.
Skattebetalarna har demokratisk ratt att fa veta om
offentliga insatser lever upp till offentligt deklarerade
avsikter. Modellen kan ta officiella politiska mal pa allvar.

Modellen kan ge en opartisk objektiv 16sning pa
utvardering som en normativ och varderande aktivitet.

Modellen &r forhallandevis latt att tillampa och
kommunicera till beslutfattare, intressenter och

allmanhet.

Svagheter/utmaningar (-)

Luftighet,
oklarhet eller
forenkling

Inflation och
dolda motiv

Oforutsedda
bieffekter

16

Offentliga insatsers mal &r ofta sa otydliga, svagt
prioriterade, och manga att de &r oanvandbara som
bedémningsinstrument.

Verksamheter med komplexa uppdrag kan ha svart att
forenkla verksamheten genom att anta ett fatal mal.
Svarmatbara fenomen riskerar att prioriteras bort.

Mal formuleras ofta for att skapa sympati eller ge
legitimitet och inte for att de ska uppnas eller ligga till
grund for utvardering.

Modellen kan vara blind for den roll som e]j redovisade
motiv spelar i malformuleringar och offentliga insatser.
De "egentliga” malen formuleras eller kommuniceras
inte alltid.

Med fokus pa forutsedda formella mal kan utvarderingen
forbise att offentliga interventioner inte sallan har starka,
oforutsedda (negativa eller positiva) bieffekter.



Svagheter/utmaningar (-)

Toppstyrning, Malstyrning riskerar att skapa toppstyrda, rigida
rigiditetet, suboptimerande verksamheter som inte ser behovet av
tunnelseende larande och anpassning och istéllet fokuserar pa
och kortsiktigt enkelt matbara eller manipulerbara resultat.

suboptiomering  Maluppfyllelseutvardering kan da tolkas som en del i ett
sadant skadligt system.

Kélla: Sammanstallningen baseras pa Vedung (2012), Schutt (2016) och Alexius (2017).

Manga utvirderare skulle nog halla med om att luftiga, oklara och
forenklande mal atminstone utgér utmaningar dven om de inte
behover vara problematiska i praktiken. Utvirderingstinkande
bygger delvis pa formagan att itinitalt och l6pande precisera
genomarbetade beskrivningar av vad som skulle uppnas och hur
nagot ska uppnas, med noggrann begreppsanvindning i
operationaliseringen av utvirderingsfragor (se Leeuw, 2003, om
rekonstruering av mél och férandringsteorier i utvirdering). Erfarna
utvirderare fOrvintas vara vana att hantera en oprecis malbild
1 dialog med bestillare och insatsansvariga.

Samtidigt dr det littare att bedéma maluppfyllelse i insatser med en
tydlig, precis och lagom ambitiés malbild. Operationaliseringen
underlittas och forutsittningen for valida, reliabla slutsatser starks.

Triffande 4r dven invindningen om insatsers “egentliga” eller
outtalade mil och intentioner. Sidant kan vara svart att hantera for
utvarderaren di det kan finnas incitament hos bestillare eller
insatsansvariga att aktivt styra bort fran frigan nir en utvirdering ska
genomforas.

Ekonomistyrningsverket har lyft fram att malsittningar i statlig
verksamhet inte behéver leva upp till SMART-kriterierna om
ansvariga har en tydlig idé om hur malet f6ljas upp eller utvirderas
(Eliasson,  2006). Otydliga mal kan preciseras genom
operationalisering. Detta kraver en process for att tillsammans med
intressenter och ansvariga rekonstruera vad man vill uppna och att
man operationaliserar forvintan som indikatorer, matt eller kriterier
pa framgang.
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En potentiell komplikation berér ocksa distinktionen mellan
stravansmal och uppnaendemdl.’ Virderingen av maluppfyllelsen
skiljer sig 4t om malet dr ett utryck for langsiktig visionir strivan eller
om tanken verkligen dr att malen ska uppnas. Om en projektportfol]
innehaller bade insatser med strivansmal och uppniendemal sa ar
det kanske tveksamt om maluppfyllelsen kan jamforas mellan
insatser.

Easterly (2000) har beskyllt det internationella bistindet f6r Uzopian
Planning. Miélen dr, menar han, orealistiska 1 relation till de
insatser/medel bistindet har tillhanda. De ambitiosa mélen skapar
ouppndeliga férvantningar, besvikelse och férsvarar utvirdering
genom en svag koppling (en “missing-middle”) mellan 6vergripande
mal och interventionsmal. De enskilda insatserna syftar endast
indireet till att uppna de mal som den politiska nivan specificerat.
Regeringens mal, sisom de uttrycks i olika bistindsstrategier, skiljer
sig dock 4t 1 detta avseende.!!

Inom diskussionen om sa kallad malfri utvirdering (’goal free
evaluation”, Schriven, 1991) har det framforts att malbaserad
utvirdering kan ge tunnelseende ("tunnel vision”). Féresprakare f6r
modellen, som sillan tillimpas, menar att utvirderingar bér fokusera
péa vad insatser faktiskt gér och uppnar. Det ir inte intentionerna
som riknas utan vad man astadkommer.

10 Distinktionen anvinds exempelvis i skolans liroplan. Ett exempel pa strdvans-
madl dr nollvisionen pé trafikomrédet.

11 Strategin f6r stéd genom civila samhallet f6r perioden 2016-2022 vintas
exempelvis bidra till att uppna ”stirkt kapacitet hos civilsamhillesaktorer 1
utvecklingslinder” och ett ”mer gynnsamt samhillsklimat f6r civilsamhilles-
organisationer i utvecklingslinder.” Strategin f6r Sveriges globala utvecklings-
samarbete inom héllbar ekonomisk utveckling 2018-2022 ska bl.a. 4stadkomma
”mer effektiv inhemsk resursmobilisering”, ”6kad finansiell stabilitet” och
”motverkande av korruption”. Skillnaderna i ambition kan vara stor inom och

mellan strategier.
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Utvarderingsbarhet och att dra slutsatser

Karlsson Westman (2011) lyfter att valet av maéluppfyllelse som
utvirderingskriterium gors utifran antagandet att “det finns ett
samband mellan mal och resultat som kan mitas”, dvs. ett antagande
om utvirderingsbarhet, att maluppfyllelse kan bedémas vid den
tidpunkt dd utvirderingen genomférs, att relevanta data finns
tillgdngliga eller kan samlas in, att utvdrderingsteamet har formaga
och vilja att tillforlitligt operationalisera malsattningarna och gora
nodvandig kausal analys.'2

En utmaning vid utvirdering av maluppfyllelse ar ofta att komma till
ett Overgripande virdeomdéme om den insats som utvirderas
(Forss, 2007). Dessa virdeomdomen kan vara viktiga om en givare
exempelvis ska bestimma sig f6r om en satsning ska skalas upp eller
ett stod avslutas. Davidson (2014) menar att det inte ricker att dra
slutsatser om malen uppnatts eller inte, utvarderaren bor tydligt
virdera maluppfyllelsen. Utan detta moment uppnas inte mervirdet
med utvirderingen och anvindbarheten for beslutsfattare begrinsas.

I manga bistindsinsatser har utvirderaren flera malsittningar att
hantera sa det ér inte sjilvklart hur eller om maluppfyllelseanalysen
ska summeras (exempelvis i en situation dir den bedéms som god
for tva mal men som svag for tva andra). Genomféraren och
finansidren av projektet kan prioritera olika malsittningar och det
kan ske malforskjutningar eller omprioriteringar 6ver tid. En
nirliggande svarighet dr att koppla samman maluppfyllelse pa
projektnivan med 6vergripande mal pa strateginiva eller f6r politiken
som helhet (jmfr. Christoplos et al, 2014).

12 Holvoet et al (2018) menar i en studie av utvdrderingsbarhet i belgiskt bistand
att ”majoriteten projekt har villkoren pa plats for att pa ett tillfredsstéllande sitt
utvirdera inre och dven yttre effektivitetet”.
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Det bor poingteras att en utvirdering som enbart bedomer
kortsiktig output, outcomes, del- eller aktivitetsmal snarare dn
overgripande forvintade slutgiltiga mal per definition inte gjort en
fullstindig bedémning av maluppfyllelse och effektivitet. En
bedémning av effektivitet 4r en bedémning i relation till faktiska
forvintade slutgiltiga mal/resultat f6r en aktuell verksamhet.

En begrinsning vid maluppfyllelseutvirdering foreligger ocksa om
man inte inkluderar kostnadseffektivitet, dvs. viger in insatsens
kostnader vid bedomningen av maluppfyllelsen (Sandberg och
Faugert 2012). God maluppfyllelse har inte samma virde om den
sker till en for hog kostnad eller om det finns mer kostnadseffektiva
alternativ. Inom bistindsutvirdering férsoker man som regel uppna
en mer helhetlig bedémning genom att anvinda samtliga eller flera
av OECD/DACs utvirderingskriterier.

Kortsiktig forandring, vantade och ovdntade
resultat

God maluppfyllelse avseende mer kortsiktiga prestationer i ett
projekt garanterar inte goda resultat pa halvling sikt och goda
resultat pa halvling sikt garanterar inte heller goda langsiktiga
effekter. Tvirtom sdger kortsiktig forindring ofta férhallandevis lite
om resultat och paverkan pa lang sikt. Forss (2021) konstaterar att:

”det finns en risk att kortsiktiga utvirderingar
missar férandring som ar transformativ, som sker
vid en tipping point, som dr episodisk, sitter
punkt, dr exponentiell eller omvilvande.”

Inom bistindet placerar OECD/DACs utvirderingskrititerier
ovintade, positiva och negativa, resultat och bieffekter under
kriteriet Impact. Det dr dock centralt att diskutera och forhalla det
forvintande i relation till det ovintade ocksa vid bedomning av
maluppfyllelse (se ocksa diskussionen i bilaga 4):
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’Ifall utviarderingen som i maluppfyllelsemodellen
koncentreras till frigan om reformens egna mal
har férverkligats, kommer den per definition inte
att spara upp serendipiteter och ofdrutsedda
bieffekter. Anledningen dr att dessa inte kan vara
malsatta och dirmed inga i undersokningsfiltet
eftersom de ar oférutsedda. Detta skapar en vit
flick, som kan ge en skev bild av vad reformerna
uppniatt” (Vedung 2012, sid 101).

Flexibilitet och anpassning

En diskuterad svaghet i maluppfyllelsemodellen som delvis kan
sdttas 1 fraga dr toppstyrning och rigiditet (se Tabell 1). Forskare har
under senare ar lyft behovet av flexibilitet, realism, lirande och
anpassningsférmaga 1 bistindsinsatser (exempelvis inom ramen for
Problem Driven Iterative Approach (PDIA, Andrews et al, 2015)
och Doing Development Differently (DDD, Honig & Gulrajani,
2017).

En motsittning mellan malbaserad utvirdering och virden som
flexibilitet, realism, lirande eller anpassning kan uppsti om
utvirderaren inte viger in behov av flexibilitet och anpassning
avseende ambition eller mélformuleringars férhéllande till varandra.
Men om en insats vid en viss tidpunkt inte uppnar sina mal s uppnar
den - helt enkelt - inte sina mal. Kritik mot malbaserad utvirdering
ur ett “adaptivt” perspektiv kan dirmed ibland bygga pd en
sammanblandning av mal och medel. Det finns som Vedung (2012)
slar fast inget 7’1 maluppfyllelsemodellen som sdger att insatser ger
upphov till avsedda utfall”, tvirtom dr det just vad som undersoks.
Givet att mél beh6ver justeras, ambitionsnivan sankas eller hojas for
att skapa ritt avvigning mellan utmaning och realism sa kan en
oflexibelt genomférd maélutvirdering dnda krocka med ett adaptivt
torhallningssatt. Initialt syftade ocksa mal- och resultatstyrning
tydligt till flexibilitet och delegerad implementering (Jacobsson och
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Sundstrém, 2001). Man bor inte heller andra strategi, arbetssitt eller
process 1 en verksamhet vars effektivitet och resultat man inte
kianner.!3

Incitament och makt

Den kanke mest berémda invindningen mot malbaserad utvirdering
och styrning kallas Goodharts lag (Goodhart, 1975), ursprungligen
formulerad for penningpolitiken som att:

"Varje observerad = statistisk regelbundenhet
tenderar att kollapsa nir tryck liggs pa den for
kontrollindamal".

Mal ir kanske inte otydliga for att man inte kan formulera dem ritt
utan for att man inte vill.'"¥ Incitamenten att ta fram tydliga mal kan
vara svaga fran flera intressenthall i exempelvis bistindsinsatser.
Maluppfyllelse 1 en verksamhet ska ofta rapporteras mot flera
finansidrer varfor alltfor tydliga mal kan bli direkt opraktiska.!s

13 Besvirligare ur ett adaptivt perspektiv dr nir bistindets logiska ramverk (ex vis
LFA, Logical framework approach) anvinds som styrande projektplanerings-
verktyg och d4 styr bide mal och medel samtidigt. LFA-matriser innebdr darfér
en starkare intervenerande styrning 4n traditionell mal- och resultatstyrning.

14 Tarchys (2006) menar att: ’rapport efter rapport nar darfor fram till samma
entoniga slutsats: Beslutsfattarna miste tydligare precisera vad de vill uppna! Men
det vill inte beslutsfattarna. Av flera olika skil dr de inte alls sarskilt higade att
precisera sig. Ett kan vara att man inte vill ge slag pa sig genom att stilla upp
tydliga mél som sedan inte uppnids; ett annat kan vara att vaghet och flertydighet
underlittar kompromissande och samstimmigt beslutsfattande; ett tredje kan
vara att politikerkollektivet som sadant inte behdver utéva ett tydligt ledarskap i
férhallande till férvaltningen.”

15 Det faktum att genomgangar stindigt visat att mal i bistindsinsatser ar otydliga
(se nedan) talar for att fortydligande eller rekonstruktion av mal for att
mojliggbra utvirdering delvis bor liggas pd utvirderaren och inte bara pa
insatsen.
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Pritchett (2002) menar att begrinsade investeringar i effekt-
utvirdering inom ett politikomrade kan férklaras av intressegruppers
incitament att inte finansiera trovirdig kunskap da sadan kan
undergriva formagan att mobilisera politiskt och budgetmissigt
stod. Det dr ocksa belagt internationellt att utviarderare ibland
upplever press att leverera “ritt” budskap till sina bestillare
(se exempelvis Pleger et al, 2020).

Samtidigt behéver det inte ses som illegitimt att en tjdnsteman
exempelvis bestiller utvarderingar fOr att hitta belidgg for en specifik
insatstyps effektivitet inom ramen fér en intern férhandling om
resurser och inriktning for verksamheten. Detta givet att den som
genomfor utvirderingen uppritthiller grundliggande kvalitets-
kriterier f6r utvirdering, som tilllforlitlighet och etiskt genom-
forande.

Maluppfyllelse, lirande, anvandning

Ur lirandeperspektiv innebir maluppfyllelseutvirdering i praktiken
ofta sé kallad single-loop learning (Argyris & Schon, 1976). Mal i sig
ifragasatts inte alltid, utan endast maluppfyllelsen.’® Det positiva i
detta ligger 1 utvirderarens demokratiska underordning gentemot
politikens mal vilket stirker varderingsmomentets legitimitet. Men
det bygger da pa att utvirderaren faktiskt utgar ifran Gvergripande
eller politiska mal i analysen, vilket inte alltid dr fallet. I praktiken
fokuserar utvirderingar ofta pa kortsiktiga eller mellanliggande
projektmal som inte formulerats i den politiska sfiren.

Centralt f6r lirande och anvindbarhet ar att utvirderingar bedémer
varfor och hur en viss maluppfyllelse uppkommit. Vilka mekanismer
som forklarar graden av maluppfyllelse? Varfor fungerade insatser
eller varfor fungerade den inte? Skulle den fungera under andra
forutsittningar, i framtiden, for vem, varfor, hur da, osv. (Stern et al,
2012). Har vi 6verhuvudtaget formulerat ratt mal? Det sista kan med

16 T bistandet bedoms malens relevans ofta utifrin relevanskriteriet.
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Argyris (1993) kallas double-loop learning. Vissa forskare anser
ocksa att det finns ndgot man kallar Triple-loop-learning som
handlar om att ”ldra sig att lira” och som till exempel kan motsvara
en process dir man mer fundamentalt sitter ifriga en organisations
tormaga till lirande genom malbaserad utvirdering (Swieringa och
Wierdsma, 1992). Finns det exempelvis mer grundldggade principer,
faktorer eller komponenter i utvirderingsprocesserna som gor att
dessa inte stodjer organisationen i sin stravan att lara?

Summering: litteratur om
maluppfyllelsemodellen

Det finns en omfattande litteratur om mal, maluppfyllelse och
utvirdering. Till del ar litteraturen normativ och féreskriver hur mal
och resultat bor beskrivas, hur styrning och beslut ska utformas och
utvirderas. En annan del av litteraturen dr deskriptiv, och visar hur
verkligheten har en tendens att trassla till det. Den deskriptiva
litteraturen ar 6verlag mera skeptisk och kritisk, och dven empiriskt
grundad. Det kan finnas alltsd anledning att inte ha f6r hogt stillda
forvintningar pa analys av malutvirdering i praktiken.
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3.  Mal och uppdrag i 80 utvarderingar

I detta forsta empiriska kapitel kartliggs insatsernas mal och
uttryckta  fOrvintningar pa  utvirderingarna 1 urvalet av
80 decentraliserade utvirderingar. Jag inleder dock med en kortare
bakgrund till Sidas utvdrderingsarbete, med fokus pa
decentraliserade utvirderingar.

OECD/DAC:s utvirderingskriterier har sedan de tillkom 1991 blivit
en internationell standard fo6r bedomningsgrunder inom bistands-
utvirdering (OECD/DAC, 2019, se dven Chianca, 2008). Som ett
av sex kriterier ingir beddmning av insatsens maluppfyllelse
(effectiveness).

Kriteriet hade sannolikt ingatt vid utvirdering av svenska
bistindsinsatser aven om OECD/DACs kriterier inte hade funnits.
Nagra exempel pa processer och hindelser som 6ver tid kan ha
fraimjat ett fokus pa malbaserad utvirdering i det svenska bistindet
ar utvirdering som “forvaltningspolitisk megatrend” foreskrivande
utvirdering inom nistan alla omriden (Vedung, 2003), cykliska
resultatagendor  (Vdhdmaki, 2017) och den internationella
bistandseffektivitetetsagendan (Paris, Accra, Busan) som lyfte vikten
av resultat.'” Sida gjorde ocksa utvirderingar av maluppfyllelse i
bistdndsinsatser innan OECD/DACs kriterier tillkom.

17 Det dr tveksamt att ensidigt koppla malfokuserad utvirdering till det
idékomplex som kallas New Public Management (Hood, 1991). Vedung (2004)
menar att utvirderingssverksamheten i Sverige vuxit fram genom
”sedimentering” efter 4 historiska ’béljor” fran 1960 och framat: en vetenskaps-
fokuserad vag (med rotter i USA och 1960-talet), en nyliberal vig, en dialog-
orienterad vig och en evidensvag. Pa bistindsomradet studerar Vihiamaki (2017)
fyra “resultatinitiativ’’ som lanserats pd Sida under aren 1971, 1981, 1998 och
2012. I samtliga dessa initiativ tycks utvirdering och bedémningar mot mal ha
varit (mer eller mindre) viktiga bestindsdelar (f6r ett tidigt exempel se:
Resultatntvéirdering- ett programforsiag, SIDA 1971). OECD/DAC:s kritetier har dock
sannolikt starkt bidragit till att institutionalisera méaluppfyllelse som
bedémningsgrund i bistindutvirdering.
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Utvardering pa Sida

Sida arbetar med en anvindningsfokuserad utvirderingsansats
(Patton, 2008). Tonvikten ligger pa att “identifiera vem de avsedda
anvindarna av en specifik utvirdering ar [...] Om det ar oklart vad
den avsedda anvindningen av en utvirdering dr eller vem de avsedda
anvindarna dr ska utvirderingen inte genomféras”(Sida 2018; 2020).
Sida anger samtidigt pa sin hemsida att utvarderingsarbetet syftar till
ansvarsutkravande (accountability) genom insyn.!

Myndigheten skiljer pa tre former av utvirderingar: decentraliserade
utvirderingar, strategiska utvirderingar och partnerledda ut-
virderingar. De decentraliserade utvirderingarna (som ligger i fokus
for denna studie) bestills av ambassader eller pa Sidas avdelningar 1
Stockholm och beror oftast enskilda projekt eller program. De
strategiska utvirderingarna, som beslutas av myndighetens
generaldirektor, tar som regel ett bredare grepp och syftar till att
astakomma lirande pa verksovergripande niva. De partnerledda
utvirderingarna bestills av Sidas partners men bedémer insatser som
Sida finansierat.!?

Sidas representant 1 studiens referensgrupp betonar att de
decentraliserade utvirderingarna ska ses som stoéd 1 insats-
hanteringen, 1 specifika beslutssituationer eller utifran sirskilda
behov. De bestills ofta infér beslut om en ny projektfas och ska
enligt utvirderingsenheten ses i ett sammanhang dir de ofta
genomfors halvvigs 1 projektcykeln som en praktisk, insatsnira och
behovsfokuserad verksamhet. Man betonar att dven partners
genomfor utvirderingar och att Sida dirmed ir en av flera aktorer
som analyserar, féljer upp och utvirderar bistindet. Samtidigt

18 https:/ /www.sida.se/Svenska/Samarbetsparter/resurser/utvarderingar/ (Ldst
2020-06-15).
19 Inga partnerledda utvirderingar finns med i denna studie.
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hinvisar Sida 1 hog grad till sina utvirderingar i drsredovisningen
(2019) och pa nya hemsidan till exempel nir man kommunicerar sitt
utvirderingsarbete mot mal.2

Ansvaret for de decentraliserade utvirderingarnas kvalitet ligger pa
projektledande forfattare, pa den som bestillt utvirderingen samt
kvalitetsansvarig konsult. Sidas utvirderingsenhet dr ansvarig for
kvaliteten 1 de decentraliserade utvirderingarna endast i en
institutionell mening genom att man upphandlar, administerar och
kvalitetssakrar ~det ramavtal som ligger till grund for
utvirderingarna. 2 Enheten foljer upp hur det fungerar med
leverantorerna, man tillhandahaller metodstod, erbjuder radgivning,
ger ut utvirderingshandboken, har dialog om uppdrags-
beskrivningar, utbildar, foljer upp ramavtalet och diskuterar
slutsatser och kvalitet 1 enhetens arsrapport.

Sida utgar i sitt utvirderingsarbete frin OECD/DACs
utvirderingskriterier och dess definition av maluppfyllelse och
preciseringar av  kvalitet. Sidas utvirderingshandbok (2020)
diskuterar inte effektivitetskriteriet mer 4n att definitionen frin
OECD DAC aterges. Handboken ir tydlig med att utvirderingar ska
vara tillforlitliga och man betonar vikten av integritet frin
utvirderaren (Ibid sid 10).

Foljande genomgang av insatsernas malbild och Sidas bestillningar
baseras pa 80 decentraliserade utvirderingar publicerade aren
2017-2019 (for mer om urval, se bilaga 1).

20 https:/ /www.sida.se/sa-fungerar-bistandet/sa-har-mater-sida-resultat (l4st
2021-03-23).

2l Mailkorrespondens, Sven Olander, 2021-03-11. I dialog med tidigare
chefsutvirderare har det framkommit att kvalitetsansvaret for de decentraliserade
utvirderingarna dd inte bedémts ligga pa Sida UTV.
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Vilka mal ska nas?

Tabell 2 listar de utvdrderade insatsernas mailbilder avseende
6vergripande insatsmal efter férekomst. Sammanstillningen visar pa
stor pluralism avseende vilken typ av langsiktiga mal som de
utvirderade insatserna har.

Ambitionsnivan skiljer sig starkt mellan insatser da ndgra ska sprida
information eller stirka kunskaper medan andra ska dstadkomma
Okad ekonomisk tillvaxt eller minska vald.?? Insatserna ska ibland,
men langt ifran alltid, uppnid stora ambitésa mal som
fattigdomreducering. 22 Mal som stirkta manskliga rattigheter,
minskat vald, 6kad handel, nya jobb och liknande férekommer. Den
storsta gruppen insatser har dock mal som att forindra eller forbittra
offentliga institutioners arbetssitt, stirka kapacitet, starka
mobilsering, deltagande, 6kad kunskapsanvindning, sprida kunskap
och dyl.2

22 Ett stort antal utvirderingar hade mal unika f6r den utvirderade insatsen.
Tabellen innehaller endast mil som édterfinns 1 dtminstone tre utvirderingar.

23 Samtidigt kan fattigdomsmalet ligga implicit i insatsen.

2*Ambitionsniva avseende mal i bistindet bor férstas i relation till specifika
sammanhang. Vad som dr ett ambitiést mél pd skattemyndigheten i Afghanistan
behover inte vara det pa skattemyndigheten i Tanzania.
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Tabell 2: Overgripande insatsmal i utvirderingarna per
forekomst

Forandra eller forbattra offentliga institutioners funktions-
/arbetssatt eller kapacitet inom en sektor

Starka implementering eller efterlevnad av mdnskliga rattigheterna
inom ett/ flera omraden (tematiskt eller geografiskt)

Starkt kapacitet att bedriva forskning
Starkt anvandning av forskningsresultat

Skapa mobilisering, deltagande eller astadkomma demokratiskt
efterfragetryck

Minskad fattigdom i region, land eller landsdel

Ekonomisk empowerment for sarskild grupp

Konfliktlésning, fred, fredliga samhallen och sakerhet
Kunskapssprida, utbilda, kompetensutveckla, informera om
omrade/fraga

Nya och béattre jobb/arbetstillfallen

Forbattrade levnadsforhallanden eller 6kande inkomster
Starkt handel

Minskat vald i olika former, sammanhang eller gentemot olika
grupper

12

Oz

w w b

w w w w

Kalla: Samtliga decentraliserade utvarderingar i urvalet 2017-2019. Endast mal som
forekommer tre ganger eller mer finns med i tabellen. Malen &r framtagna induktivt genom

att 6vergripande mal kodats i breda kategorier.

En komplikation studien inte fordjupat sig 1 men som tagits upp i

referensgruppen handlar om att mélen ofta formuleras som att nagot

ska 6ka, stirkas, skapas, bidra eller expandera, dvs. i verbform istillet

for som ett tillstand. Det ér sillan som det inte hinder nagot i ett

bistandsprojekt; aktérerna jobbar pa, har seminarier, utbildningar,

organiserar sig, arrangerar workshops, genomfor aktiviteter etc. Lite

29



hardraget kunde man da dra slutsatsen att det bara ar nir ingenting
hinder eller verksamheten helt stannat av som malen i fraga inte
uppnas. 2

Av de 68 utvirderingar som enbart utvirderar en insats har 27 (40%)
fler dn ett 6vergripande och langsiktigt mal. Samtidigt ligger fokus
ofta pd kortsiktiga utfall och resultat. Utvirderaren har dirfor i
praktiken betydligt fler dn ett mal att forhalla sig till
Effektivitetskriteriet innehaller ibland 10 pd férhand specificerande
utvirderingsfragor. Utéver detta ska utvirderaren besvara fragor om
relevans, kostnadseffektivitet, hillbarhet etc.

Intrycket ar att insatserna oftare har uppndaendemal dn visiondra mal.
I utvirderingarna aterkommer en férvintan om att malstrukturer
och logiska ramverk ska fungera styrande for insats, uppfoljning och
utvirdering. Det har dock inte varit mojligt att bestimma hur stor
andel av malen som dr uppnaendemal respektive visiondra mal, vilket
kan péaverka jaimférbarheten mellan insatser.

Insatserna syftar ofta till att stirka olika organisationer som
civilsamhallesorganisationer, universitet och myndigheter (Tabell 3).
En tredjedel av de utvirderade insatserna fOrvintar sig enbart
resultat direkt for fattiga minniskor, medborgare, rittighetsbirare,
1 natur eller ekosystem.2

25 Om hypotesen stimmer innebir den att maluppfyllelsemodellen inte fungerar
for att malen inte formuleras pa optimalt sdtt. AmbitiGsa projekt eller
vilformulerade tillstindsmal riskerar att missgynnas vid jimférande analyser.
SMART-kriterierna anger att mal ska vara realistiska (R), men de méste ocksé
vara utmanande.

26 Detta ska inte ses som en virdering av insatsen.

30



Tabell 3: Ska 6vergripande langsiktiga resultat astadkommas
direkt eller i processer, organisationer och verksamheter?

| bade och 29 (36%)
| processer, organisationer, verksamheter som 27 (34%)
ska stdrkas, byggas el forandrasa

Direkt i berorda samhallenb 23 (29%)
Ej relevant/kan ej lasas ut 1 (1%)
Totalt 80  (100%)

Noter: ® Som déarefter direkt/indirekt kan paverka manniskor/samhalle/natur. ® Direkt mot
medborgare, rattighetsbarare, i natur eller ekosystem. Kélla: Samtliga 80 decentraliserade
utvarderingar i urvalet 2017-2019.

Vad ska utvdrderas?

Analys av effektivitet utgér en central del av uppdraget i alla
80 utvirderingar. Genomgangen (Tabell 4) visar dock att Sida 1
uppdragsbeskrivningarna ofta inte explicit specificerar att det ar just
maluppfyllelse som avses vid bedémning av effektivitet, utan istillet
anvinds andra formuleringar som forvintade/planerade resultat
eller resultat-komponenter (outcome components).

Tabell 4: Efterfragar uppdragsbeskrivningen explicit en
bedémning av maluppfyllelse eller anvands andra begrepp?

Ja, maluppfylllelse efterfragas 34 (43%)
Nej, andra begrepp anvands 43 (54%)
Uppdragsbeskrivning saknas 3 (4%)
Totalt 80 (100%)

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvdrderingar i urvalet 2017-2019. Samtliga dessa
utvarderingar fokuserar pa effektivitetskriteriet.
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Som framgar i Tabell 5 analyserar eller diskuterar utviarderarna ofta
(66 fall) 1 nagon utstrackning formuleringen av insatsens mal eller
forvintade resultat. Kritiken handlar ofta om hur mal/forvintade
resultat formulerats angiende ambition, specificering, mitbarhet,
realism, konsistens, acceptans bland involverade parter eller
tidsperspektiv.

Tabell 5: Vad sager utvarderarna om formuleringen av
mal/férviantade resultat?

Utvarderarna ar kritiska el delvis kritiska. 54 (68%)
Utvarderarna ar positiva/mycket positiva. 12 (15%)
Formuleringen diskuteras inte. 14 (18%)
Totalt 80 (100%)

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvdrderingar i urvalet 2017-2019.

Maluppfyllelsekriteriet motsvaras i praktiken, i det som efterfriagas av
Sida, av ett ganska stort antal besliktade fragor och underfriagor i
utvirderingarnas uppdragsbeskrivningar (Tabell 6). Manga bestillare
(79%) specificerar sirskilda typer av resultat/mal eller nedbrytningar
av resultat som utvirderaren forvintas analysera.?’

Drygt en tredjedel av uppdragsbeskrivningarna (38%) efterfragar
analyser av mekanismer eller forklaringar till maluppfyllelsen eller
resultatet. Ungefir en fjirdedel av uppdragsbeskrivningarna (23%)
vill se analyser av insatsens result- och uppfoljningsarbete medan en
femtedel  (21%)  efterfrigar ~ bedémningar av  program-
/forindringsteori eller logiskt ramverk. Knappt hilften av
uppdragsbeskrivningarna (visas ¢j i tabell) efterfrigar beddmningar
av oférutsedda (positiva eller negativa) resultat.

27 Det ar ibland oklart om de mal Sida vill utvirdera 4r de initialt forvantade eller
om man fokuserar pd mal eller resultat som man senare intresserat sig for.
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Tabell 6: Vad efterfragar uppdragsbeskrivningen utover svaret
pa grundfragan (maluppfyllelse) under effektivitetskriteriet?

Analys av:

Specifika nedbrytningar av resultat
Mekanismer el forklaringar (till maluppfyllelse)
Insatsens resultat- och uppféljningsarbete
Programteori, forandringsteori, logiskt ramverk
Kan malen nas i framtiden

Har aktiviteter, outputs eller resultat levererats i tid

63
30
18
17

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvarderingar i urvalet 2017-2019. Flera val ar méjliga.

Diskussionen inom bistindet under senare ar har delvis handlat om
behovet av adaptivitet i bistindsinsatser varfor det ar intressant att
se om mal och forvintade resultat forindrats eller justerats under
den period som utvirderas i insatserna. Av Tabell 7 framgar att
malen justerats eller férindrats i knappt hilften (44%) av insatserna
som utvirderas i urvalet. I tio av dessa har de fortydligats eller

rekonstruerats i samband med sjilva utvirderingen. Otydliga

malformuleringar tycks sillan ha féranlett ndgon rekonstruering av

malen for att underlitta utvirdering.2s

Tabell 7: Har mal/férvantade resultat i insatsen forandrats el

justerats under den period som utvarderas?

Nej 34 (50%)
Ja, vid overgang mellan projektperioder eller av andra 20 (29%)
skal

Ja, de har rekonstruerats, fortydligats, strukturerats om 10 (15%)
av utvarderarna

Inte mojligt att Iasa ut ur rapporten/framgar inte 4 (6%)
Totalt 68 (100%)

Kalla: Samtliga 68 decentraliserade utvarderingar i urvalet 2017-2019 som fokuserat pa en

enskild insats. 12 utvarderingar fokuserade pa fler &n en insats.

28 Sida menar att de brukar lyfta behovet av mélfértydligande med utvirderarna

och att detta har tydliggjorts i metodstéd och vid upphandling.
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I Tabell 8 anges utvirderingarnas hogsta angivna resultatsteg
(mf. Figur 1). Manga utvirderingar (61%) anger att de analyserar
langsiktiga mal eller impact. Det dr dock /nfe samma sak som att en
fullédig analys av effektmal genomférs. Avsnittet om impact, som
finns med dr ofta kort relativt Gvriga delar. Utvirderingarnas
huvudsakliga vikt ligger starkt pa stegen output och outcome, ocksa
1 utvirderingar som har impact som hégsta analyssteg. En tredjedel
av utvarderingarna (36%) anger outcome som hégsta analyssteg och
bedomer siledes enbart maluppfyllelse pa nivan output och
outcome.

Tabell 8: Hogsta tidsliga resultatsteg i mal/resultatanalysen
(enligt utvarderarna)

Impact 49 (61%)
Outcome 29 (36%)
Inte mojligt att lasa ut 2 (3%)
Totalt 80 (100%)

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvarderingar i urvalet (2017, 2018, 2019).

Det finns dock inget riktigt tydligt stéd 1 utvirderingarnas
uppdragsbeskrivningar for att inte utvirdera Gvergripande
malsittningar (Tabell 9). Aven om beskrivingarna ir bitvis otydliga
sa uttrycker bestillarna sillan att de e efterfragar en sadan
bedémning, utan att insatserna ska bedémas mot pa férhand
uppsatta mal 1 resultatramverk eller i linje med vad som
overenskommits.
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Tabell 9: Exkluderar uppdragsbeskrivningen uttryckligen
bedémning av 6vergripande/langsiktiga mal?

Ja 4 (7%)
Nej 47  (80%)
Oklart/texten ar motsagelsefull i detta avseende/ToR saknas 8 (14%)
Totalt: 59 (100%)

Kalla: Samtliga 59 decentraliserade utvarderingar i urvalet 2017-2019 som fokuserat pa en
enskild insats och dar slutsatsen om maluppfyllelse gatt att Idsa ut i rapporten. Tolv
utvarderingar bedémmer fler dn en insats. Nio utvarderingar har slutsatser i vilka
maluppfyllelse inte gar att utlasa.

Summering: mal och uppdrag i utvarderingarna

Kartligeningen visar pa stor pluralism avseende 6vergripande
malbild 1 utvirderade insatser. Ambitionsnivan skiljer sig i hog grad
mellan projekt och utvirderarna dr ofta delvis kritiska till hur
mal/forvantade  resultat  formulerats avseende  ambition,
specificeringsgrad, mitbarhet, realism, konsistens mellan dokument,
acceptans bland involverade parter och tidsperspektiv. 2 De
overgripande malen har ibland justerats under insatsperioden vilket
eventuellt kan vara ett tecken pa lirande eller adaptivitet. De, enligt
utvirderarna, otydliga madlen tycks sillan ha féranlett nagot
fortydligande for att mojliggéra utvirdering 1 enlighet med de
metoder som finns f6r detta (se Leeuw, 2002).

» Langt ifran alla uppdragsbeskrivningar och utvirderingar talar explicit och
uttryckligt om mal och méluppfyllelse i utvirderingarna. Istillet anvinds begrepp
sd som forvintade resultat (intended outcomes) eller exempelvis resultat-
komponent (outcome component). Vad som skiljer mal fran férvintade resultat
hir dr oklart. En skillnad ligger méjligen i méaluppfyllelsemodellens mer regelfista
idéer och férestillningar om hur mal formuleras och ordnas f6r anvindbarhet
vid styrning, uppfoljning och utvirdering. Referensgruppen till denna studie
menade att det dr en friga om sprakbruk och att skillnaden i praktiken dr liten.
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Uppdragsbeskrivningarna utrycker sillan att man inte efterfragar
analys av 6vergripande maluppfyllelse. Insatserna ska bedémas mot
pé forhand uppsatta mal i resultatramverk eller i linje med vad som
6verenskommits. Fokus pa ovintade resultat och effekter efterfragas
1 cirka halften av uppdragsbeskrivningarna. Drygt en tredjedel
efterfrigar  analyser av  bakomliggande  forklaringar  till
maluppfyllelse/uppnadda férvintade resultat vilket dr en viktig friga
om syftet med utvirderingarna ar lirande.
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4.  Slutsatser om maluppfyllelse

Vilka slutsatser drar da utvirderarna om insatsernas maluppfyllelse?
I detta kapitel 4r ambitionen att besvara studiens fraga 1. I urvalet
ingar bade decentraliserade och strategiska utvirderingar.

Tva viktiga begransningar

Tva begransningar i utvirderingarna bor nimnas innan slutsatserna
om maluppfyllelse  presenteras. Dessa  forsimrar  delvis
forutsittningarna for en reproducerbar syntes:

1. Bedomningarna om maluppfyllelse ar ofta otydliga, inlindade,
motsigelsefulla eller sammansatta. Nio utvirderingar var sa
otydliga att deras slutsatser inte kunnat skalstegsbedomas.

2. Overgripande samlade bedémningar gérs inte alltid.

Lisarens forstaelse utmanas nir fragestillningar och slutsatser
presenteras utan att insatsens initialt formulerade mal redovisas.
Kopplingen mellan mal och slutsatser ar i flera fall oklar.

Dessa faktorer ger genomgingen nedan ett inslag av helhets-
bedémningar som till viss del kan forsvira reproducerbarhet av
syntesen kring maluppfyllelsefragan (fraga 1).

Till detta ska ldggas att beddmningarna sillan gérs 1 forhallande till
de 6vergripande malen utan fokuserar pa vad som uppnatts sa har
langt 1 varje aktuell process pa frimst nivan output och outcome.

Resonemang och slutsatser om maluppfyllelse i utvarderingarna
exemplifieras i Tabell 10. Direfter presenteras resultaten fran
genomgangen av de decentraliserade utvirderingarna, f6ljt av de
strategiska utvirderingarna.
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Tabell 10: Slutsatser om maluppfyllelse i fyra utvarderingar

Fullt uppfyllda
mal/resultat

| huvudsak
uppfyllda
mal/resultat

| huvudsak ej
uppfyllda
mal/resultat

Inte uppfyllda
mal/resultat

Verksamheten “har genomfoért ett program som
kdnnetecknas av mycket hog effektivitetsniva. [...]
Programmet lyckades uppna intressanta och ibland
imponerande resultat. [..] De mycket relevanta
aktiviteterna gav direkta resultat av hog kvalitet som
pavisar forandring pa resultat och effektniva” (Gouzou et
al, 2017).

”Aven med manga férseningar sa slutférdes huvuddelen av
planerade insatserna, nastan alla kortsiktiga resultat har
levererats och programmet var i huvudsak effektivt.
Programmet var dock mest effektivt inom [..] som har
internaliserats och institutionaliserats. [...] Samma sak kan
inte sdgas om aktiviteterna inom [...]” (Moran et al, 2019).

"Utvarderarna har forsokt att utvdrdera resultaten i
forhallande till de fem strategiska malen. [..]
[Verksamheten] har uppnatt mal nummer 2 och delvis mal
nummer 4. De specifika malen nummer 1 och 3 har dock
inte uppnatts. [...] Avseende mal nummer 5, med fokus pa
att konsolidera den finansiella och operativa hallbarheten
sa har forbattringar gjorts [...] [men] malet kan inte sdgas
ha uppnatts” (Nyberg och Gunnarsson, 2019).

"Det har gjorts vissa framsteg nar det galler att uppna
kortsiktiga utfall, men mycket mindre sa nar det géller att
uppnd faktiska resultat. Aven om den svéra kontexten
delvis hjalper till att forklara de begransade framgangarna
i programmet. [...] Det har varit svart att hitta bevis pa
direkta bidrag [...] till exempelvis fattigdomsminskning och
resultat pa jamstalldhetsomradet” (Watkins och
Azarbaijani-Moghaddam, 2019).

Kalla: Fyra utvarderingar i urvalet av 80 decentraliserade utvarderingar 2017-2019.
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Decentraliserade utvarderingar

Sammanstallningen visar att de decentraliserade utvarderingarna i
urvalet i regel har rapporterat god maluppfyllelse och effektivitet.

Av de 59 utvirderingar som kunnat skalstegsbestimmas (Tabell 11)
sd har hela 50 stycken angett att férvintade mal/resultat uppnitts,
fullt eller i huvudsak, dvs. skalsteg 1 eller 2, till och med den tidpunkt
da utvirderingen genomférs. Den vanligast férekommande
slutsatsen (37 utvarderingar) ér att malen, sa hir langt, dr i huvudsak
uppfyllda (skalsteg 2). Bara nio insatser dr inte eller 1 huvudsak inte
effektiva enligt sammanstillningen (skalsteg 3 eller 4).

Tabell 11: I vilken utstriackning har mal/ forvintade resultat
uppnatts sa har langt i insatsen, enligt utvarderaren?

Skalsteg Specifikation Antal Andel
1. Fullt uppfyllda Med undantag fér ndgot 13 (16%)
mal/resultat eller nagra enskilda,

marginella, mal/resultat ar
bedomningen att samtliga
mal/ resultat ar uppfyllda
eller pa vag att nas/
kommer att nads, alt:
insatsen beskrivs ndstan
utan undantag som

effektiv.
2. | huvudsak Utvdrderaren beddémer att 37 (46%)
uppfyllda majoriteten
mal/resultat mal/forvantade resultat

(eller de mal som ut-
varderaren angett som
viktigast) ar uppfyllda eller
pa vag att nds/ kommer att
nas, alt insatsen beskrivs
huvudsakligen eller framst
som effektiv.

39



Skalsteg Specifikation Antal Andel
3. I huvudsak ej Utvérderaren bedémer att 8 (10%)
uppfyllda majoriteten
mal/resultat mal/forvantade  resultat,

alternativ de mal som ut-

varderaren angett som

viktigast, inte ar uppfyllda

eller ar pa vag att nas/

kommer att nas, och/eller:

Insatsen beskrivs i huvud-

sak (men inte bara) som

ineffektiv.
4. Inte uppfyllda Inget eller endast nagot 1 (1 %)
mal/resultat enstaka, eller for insatsen

marginella, mal/resultat,

bedéms ha uppnatts/vara

pa vag att nas/kommer att

nas, och/eller: Insatsen

beskrivs  ndstan utan

undantag som ineffektiv.
Gar ej att ldsa ut i Onskad information kan ej 9 (11%)
rapporten/ ldsas ut i rapporten. Alt.
slutsatser for Slutsatserna  ar  mycket
otydliga for otydliga. Alt utvarderingen
skalstegbestdmnig  par inte gjort nagon be-

démning.
Fler an ett Utvarderar  flera  olika 12 (15%)
utvarderingsobjekt  insatser och bedoms darfor

inte.
Totalt 80 (100%)

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvarderingar i urvalet (2017, 2018, 2019).
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Tabell 12 visar att utvirderarna rapporterat full méaluppfyllelse 1 en
nigot storre andel projekt- och organisationsutvirderingar dn
programutvirderingar.’* Observationerna dr samtidigt for fa for att
nigra slutsatser ska kunna dras om skillnader mellan olika
modaliteter avseende maluppfyllelse.

Tabell 12: Bedomning av maluppfyllelse per modalitet

Uppfyllda?
Modalitet Fullt | huvud- | huvud- Inte Antal
sak sak inte
Program 1(4%) 20 (80%) 4 (16%) 0(0%) 25 (42%)
Projekt 5(33%) 10 (67%) 0 (0%) 0(0%) 15 (25%)
Organisation 6 (50%) 5(42%) 1(8%) 0(0%) 12 (20%)
Strategi/plan 1(33%) 2 (67%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (5%)
Garanti 0 (0%) 0(0%) 2 (100%) 0 (0%) 2 (3%)
Oklart 0(0%)  1(50%) 0(0%)  1(50%) 2 (3%)
Totalt 59 (100%)

Kalla: 59 decentraliserade utvarderingar i urvalet. Utvarderingar av fler &n en insats samt med
otydliga slutsatser har sorterats bort.

Jag finner inte heller skillnad i rapporterad maluppfyllelse mellan de
regioner dir det svenska bistandet dr aktivt (Tabell 13). Andelen
insatser med uppfyllda mal ir dock marginellt hégre i Ost- och
centraleuropa an i Afrika SoS.

%0 De tva garantiutvirderingar som ingir uppfattas ha visat nagot mer klen
maluppfyllelse/effektivitet. Program har som regel ocksé en bredare mélbild dn
projekt.
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Tabell 13: Bedomning av maluppfyllelse per region

Uppfyllda?

Region Fullt | huvud- | huvud- Inte Antal

sak sak inte
Afrika SoS 4 (14%) 21 (72%) 4 (14%) 0 (0%) 29 (49 %)
Ost- och 3 (30%) 7 (70%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (17 %)
Central-
europa
Globalt 3 (33%) 4 (44%) 2 (22%) 0 (0%) 9 (15 %)
Ost-/Syd-och 1 (17%) 4(67%) 0 (0%) 1(17%) 6 (10 %)
Centralasien
MENA 1(33%) 0 (0%) 2 (67%) 0 (0%) 3(5%)
Latinamerika 1 (50%) 1 (50%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (3%)
Totalt 59 (100%)

Kalla: 59 decentraliserade utvarderingar i urvalet. Utvarderingar av fler &n en insats samt med
oklara slutsatser har sorterats bort. Globalt avser har mer @n en region.

Sidas utvirderingar gors ibland i form av halvtidsutvirderingar (mid-
term reviews) med syftet “att bedoma framstegen i ett pagaende
projekt for att underbygga beslut om hur projektimplementeringen
kan justeras och forbittras” (Sidas utvirderingshandbok). Om
projekt dr halvvigs pagiende si dr det kanske inte mycket som kan
sidgas om 6vergripande maluppfyllelse?

I urvalet dr 19 utvirderingar (24%) halvtidsutvirderingar.3! Dessa
hade en likartad genomsnittlig budget som 6vriga utvirderingar
varfor de inte kan ses som en enklare utvirderingsform.3?

De insatser som utvirderats har i medianfallet pagatt i fyra ar.
Uppdelat efter typ av utvirdering dr medianen f6r de 19 halvtids-
utvirderingarna 3 ar och fem dr for Gvriga utvirderingar 1 urvalet.

31 Data inhamtad fran Sida 2020-11-17.
%2 Genomsnittsbudgeten for de 19 halvtidsutvirderingarna i urvalet var 788 tkr,
jimfort med c:a 700 tkr f6r hela urvalet.
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Utvirderarna verkar inte bedéma maluppfyllelsen som hogre eller
ligre nar insatser pagatt lingre tid (Tabell 14). Graden av
maluppfyllelse verkar dirfor inte sjalvklart kunna kopplas samman
med att det rOr sig om en halvtidsutvirdering eller att insatsen pagatt
linge.

Tabell 14: Maluppfyllelse och antal ar som utvirderas

Uppfyllda?
Antal utv. Fullt  Ihuvud-  Ihuvud- Inte  Antal  MTR
ar sak sak inte
1-3ar 8 (40%) 9 (45%) 3(15%) 0 (0%) 20 10
4-6 ar 4(13%) 22(73%)  3(10%) 1(3%) 30
7-10 ar 1(11%) 6 (67%) 2(22%)  0(0%) 9 0
Totalt 13 37 8 1 59 13

Kalla: 59 decentraliserade utvdrderingar i urvalet. Utvarderingar av fler an en insats samt
utvarderingar med oklara slutsatser har sorterats bort. MTR = Mid-term review, dvs.
halvtidsutvarderingar. Antal utvarderade ar motsvarar har analysramverkets fraga 6.

En forklaring till att maluppfyllelsen inte dr hogre i insatser som
pagatt lingre skulle bl.a. kunna vara att utvirderingarna av insatser
som pagatt kortare tid bedémt mer kortsiktiga resultat och att
maluppfyllelsen da eventuellt inda kan ses som oOver tid okande.
Detta stods av Tabell 15 som visar att man vid utvirdering av insatser
som pagatt langre 1 ndgot hogre grad utvirderar impact. Tonvikten
dven i dessa utvarderingar ligger dock pa output och outcome
(se diskussionen i kapitel 3 vid Tabell 8).
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Tabell 15: Antal utvirderade ar och analyssteg

Antal utv. &r Output/Outcome  Output/Outcome/ Antal
Impact

1-33dr 12 (60%) 8 (40%) 20

4-6 ar 8 (27%) 22 (73%) 30

7-10 &r 2 (22%) 7 (78%) 9

Totalt 22 37 59 (100%)

Kalla: 59 decentraliserade utvarderingar i urvalet. Utvarderingar av fler an en insats samt med
oklara slutsatser har sorterats bort.

Forutsattningarna for att dra slutsatser genom en jimforelse mellan
mer och mindre effektiva insatstyper baserat pa detta material tycks
vara begrinsad. Som framgar i Tabell 11 dr det endast nio insatser som
bedéms mindre effektiva. Tabell 16 listar dessa insatser.

Tabell 16: Nio mindre effektiva insatser

Geografi Modalitet Sektor Genom- Antal
forande utv.
organisa- ar
tion

Zambia Garanti Marknad, Privat 5

foretagande,

handel, innovation

Uganda Garanti Flera omraden Privat 7
Afghanistan Oklart/ Jamstalldhet Multilateral 4
ovriga /bank,
mellan-
statlig
Globalt Organisation  Konflikt, fred, Civil- 5
sakerhet samhalle
Kenya Program Hallbar Grdnsover- 3
samhallsbyggnad, skridande
urban utveckling samarbete
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Geografi Modalitet Sektor Genom- Antal
férande utv.
organisa- ar
tion

Globalt Program Marknad, Privat 5

foretagande,
handel, innovation

Regionalt Program Vatten och sanitet Offentlig 9

Afrika SoS

Regionalt Program Marknad, Multilateral 3

MENA foretagande, /bank,

handel, innovation mellan-
statlig
Regionalt Projekt Marknad, Multilateral 2
MENA foretagande, /bank,
handel, innovation mellan-
statlig

Kalla: Nio decentraliserade utvarderingar i urvalet dar mal/férvantade resultat i huvudsak inte
eller inte alls har uppnatts.

Geografiskt visar Tabell 16 att de mindre effektiva insatserna funnits
pa flera kontinenter, 1 stort oberoende av hur linge insatsen hunnit
verka, i olika sektorer och bland bilaterala, regionala och globala
insatser. Det begrinsade antalet observationer gor att eventuella
skillnader kan ha uppkommit av slumpen varfor inga systematiska
skillnader kan sparas. Det tydligaste moénstret i urvalet av 80
decentraliserade utvirderingar av insatser i olika sammanhang och
genom olika modaliteter ir att insatserna enligt utvirderarna nistan

alltid bedéms effektiva och 7 huvudsak uppnir sin mal.
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Strategiska utvarderingar

Alla Sidas strategiska utvirderingar aren 2015-2019 som bedomt
effektivitet (6 st.) ingar ocksa i sammanstillningen. Eftersom dessa
ofta haft ett brett fokus pa ett flertal insatser i olika linder och
presenterar forhallandevis sammansatta slutsatser om effektivitet sa
har vi utgitt frin grovre skalsteg vid sammanstillningen av de
strategiska utvirderingarna.

Sammanstallningen av strategiska utvirderingar visar pa en ungefir
lika stark rapporterad maluppfyllelse som 1 de decentraliserade
utvirderingarna.

Tabell 17: Strategiska utvarderingars maluppfyllelse (2015-19)

Utvardering Overgripande Narrativ slutsats:

beddmning
Policydialog Fullt eller i huvudsak “politisk dialog har varit ett
(2015) uppfyllda effektivt verktyg [..] svenska

ambassader har kunnat anvanda
det i olika sammanhang for att nad
Sveriges mal i utvecklings-
samarbetet. [..] Det finns aven
tydliga bevis for att det bidragit till
okad jamstalldhet.”

Kapacitets- Fullt eller i huvudsak “det svenska stodet gav ett

utveckling uppfyllda mycket  viktigt  bidrag il

(2015) utvecklingen av de studerade
partnerorganisationernas
kapacitet. [...] Sammantaget

bedomdes insatserna ha medel-
hog till hog total effektivitet.”
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Utvardering Overgripande Narrativ slutsats:

beddémning

Garantier Fullt eller i huvudsak “Sidas garantier ar anvandbara

(2016) uppfyllda (?) instrument som positivt bidrar till
utveckling av den privata sektorn.
[..] Nar det galler effektivitet,
effekter och hallbarhet visade
interventionerna pa blandade
resultat.”

ITP-program I huvudsak till i “ITP har varit effektiv for

(2017) huvdsak ej uppfyllda  kapacitetsutveckling av individer
men mindre  effektiv  for
kapacitetsutveckling av
organisationer”

Challenge Fullt eller i huvudsak “de avsedda resultaten for

Funds uppfyllda majoriteten av fonderna haristort

(2018) sett uppnatts.”

Fredsbyggande Gar ej att ldsa ut i Slutsatserna ej mojliga att

(2019) rapporten/slutsatser  kortfattat summera i termer av
for otydliga for att huvudsaklig slutsats.
skalstegbestdmning

Kalla: Urvalet av sex strategiska utvarderingar 2015 till 2019.

Det faktum att de strategiska utvirderingarna analyserar flera insatser
samtidigt kan ha gjort det svarare att dra samlade och 6vergripande
slutsatser om maluppfyllelse.

Summering: slutsatser om maluppfyllelse

Utvirderingar av Sidas insatser (decentraliserade och strategiska)
rapporterade nistan alltid god maluppfyllelse och effektivitet i
utvirderade insatser de studerade aren. Den vanligast
forekommande slutsatsen i de decentraliserade utvirderingarna ir att
mal/forvintade resultat s hir lingt dr i huvudsak uppfyllda. Man
bor dock komma ihag att de mal som bedoms uppnidda oftast ar
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mal pd output- och outcomeniva. Det ar mer sillan utvarderingarna
bedémer om mal pa impactniva dr uppnadda, dven om detta verkar
efterfragas i bestillningen av utvirderingar (se kapitel 3).

De insatser som beskrivs som mindre effektiva dr sa fa att det blir
metodologiskt tveksamt att dra slutsatser om exempelvis mer eller
mindre effektiva projekttyper.
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5. Utvarderingarnas tillforlitlighet
vid analys av maluppfyllelse

Detta kapitel avser besvara studiens andra friga, om
utvarderingarnas tillforlitlighet. Mitt resonemang utgar fran fyra
kriterier for tillforlitlig bedomning av maluppfyllelse:

1. Tydliga avgrinsade mal/forvintade resultat for insatsen (initialt
eller rekonstruerade av utvirderaren).

2. En néagorlunda avgrinsad och vildefinierad intervention, som
pagatt sa lang tid att resultat kan fangas.

3. En testbar teori om hur insatsen ska paverka mal/resultatomride
(initialt eller rekonstruerad av utvirderaren), mdijliga externt
paverkande faktorer 1 kontexten tagna i beaktande.

4. En genomtinkt utvirderingsdesign fér att bedéma om det ar

insatsen som orsakat eller paverkat observerade resultat.

Utgangspunkten 1 analysen dr att en tillforlitlic bedomning av
maluppfyllelse, med primirt kvalitativ utvirderingsdesign, forsvaras
patagligt om ndgon av fOrutsittningarna ovan inte finns pa plats.s

Under respektive kriterium utvecklas varfor just detta bor vara
uppfyllt for att en tillférlitlig maluppfyllelsebedémning ska kunna
goras. Ut6ver dessa kriterier bor utvirderingen vara transparent om
hur maluppfyllelsefrigan besvarats.

33 Vi har utgitt ifrdn kvalitativ utvirderingsmetod da samtliga utvarderingar i
urvalet genomfor sina analyser av maluppfyllelse med primart kvalitativ metod.
Inga eller nistan inga regressionsanalyser, ekonometriska metoder,
experimentella eller kvasiexperimentella studier férekommer, men i viss man
beskrivande statistik, indikatoruppf6ljning samt sammanstillningar av enkitdata.
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Kriterium 1: Tydliga, valdefinierade mal

Mal behéver vara specifika och tydliga 1 utvirderingar for att
underlitta operationaliseringen och for att effektivt kunna kopplas
samman med specifik, observerbar, empirisk evidens. Tydliga mal
gor det littare att formulera bra fragor, att hitta en limplig
utvirderingsdesign och anvindbara matt eller indikatorer, att
framstilla testbara teorier eller hypoteser samt att stilla ratt fragor
under intervjuer eller fokusgrupper. Forutsittningarna for god
validitet (att man miter det man avsett) 6kar da betydligt. Tydliga
mal kan dven ge tydligare avgransningar i tid och rum och 6kad
forstaelse mellan aktérer om vad som diskuteras (och varfor) i
utvirderingsprocessen.

Samtidigt 4r det sedan linge kint att mal i offentliga interventioner
och inom bistandet ofta dr otydliga (och formulerade pad ett for
utvirdering ej optimalt sitt) varfér de behover rekonstrueras eller
fortydligas som ett tidigt steg i utvidrderingsarbetet och av
utvirderare, helst 1 nira dialog med den insats eller organisation som
utvirderas.

Utvirderarna i materialet dr som framgatt ofta kritiska till hur
mal/forvantade resultat formulerats avseende sddant som ambition,
specificeringsgrad, ~ matbarhet,  realism,  konsistens och
tidsperspektiv. De otydliga malen tycks dock sillan ha foranlett
nagot fortydligandearbete for att stirka utvarderbarheten i enlighet
med de metoder som finns for detta.

Slutsatsen ir att denna grundforutsittning (kriterium 1) ofta, men
inte alltid, saknats vid utvarderingstillfallet.
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Kriterium 2: En tydlig avgransad insats som
pagatt lamplig tid

Tillforlitliga maluppfyllelsebedomningar ér littare att astadkomma i
enkla, sammanhallna, geografiskt och tidsligt avgrinsade insatser.
Verksamheten bor ocksd ha pagatt under sa lang tid att resultat
hunnit uppkomma.?

I urvalet har 16 utvirderingar (20%) ett globalt fokus (definierat som
att minst tva kontinenter ingar) och 18 utvirderingar (23%) ett
regionalt fokus (definierat som att minst tvé linder pa en kontinent
ingar i1 projektet). Manga av de regionala organisationer och program
som utvirderas arbetar 1 ett mycket stort antal linder. Drygt hilften
av utvirderingarna (46 stycken) har ett nationellt eller lokalt fokus i
de insatser som studeras. Ett intryck dr ocksa att manga insatser
arbetar forhallandevis brett vad giller antal omriden och/eller antal
mal pa kort och halvlang sikt (mf kap. 3). I nastan 80% (63) av
utvirderingarna efterfragar bestallaren specifika typer av resultat eller
nedbrytningar av resultat/maluppfyllelse. I 12 insatser (15%) ska
utviarderaren bedoma maluppfyllelsen i fler 4n en insats nar
utvirderingen gors.

Slutsatsen dr att analysen av maluppfyllelse kompliceras av den
forhallandevis stora omradesmassiga och geografiska spridningen
inom ramen for insatserna och for varje enskild utvirdering. Hir
finns ett behov av att fokusera maluppfyllelseanalysen kring viktiga
och prioriterade resultat om tillférlitliga bedémningar ska kunna
astadkommas.

3 Det behover inte ta ling tid for bistindsinsatser och andra offentliga program
att generera resultat. Pawson (2013) menar att tidsdimensionen 4r en av totalt 6
komplexitetsskapande dimensioner for utvirderare. Tidsdimensionen hade inte
varit ett exempel pd komplexitet om det alltid var just langsiktighet som krivdes
for resultatbeddmning. Om effektmal kan vintas uppnis efter 1 ar eller 7 ar
beror pi insatsen och kontexten.
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Ar det da for tidigt att beddma 6vergripande maluppfyllelse vid den
tidpunkt nidr utvirderingarna genomfdrs? 56 insatser (70%) hade
totalt fem ar eller mer med finansiering fran Sida vid utvirderings-
tillfallet. Det innebar inte att den tidsperiod som utvirderades var si
ling. Det genomsnittliga antalet ar som utvarderades var 4,5 ar.3 Nio
insatser (11%) hade pagatti 7 ar eller mer medan atta insatser (10%)
hade pagatt i tva ar (jmf diskussionen vid Tabell 14).

Svaret pa frigan om bedomningen efterfrigas for tidigt ar att det
skiljer sig at mellan insatser. Insatserna har olika ambitionsniva. Det
finns dock inga starka skil att lata bli att utvirdera mot den
overgripande malnivan i projekt som péagatt 6ver fem ar och som till
exempel ska stirka institutioners arbetssitt, kapaciteten 1 civil-
samhillet eller i bedriven forskning (vanliga mal i urvalet). En
torhallandevis stor andel av projekten (framfor allt de utvirderingar
som inte dr halvtidsutvirderingar, med en mediantid pa fem ar) skulle
alltsa kunnat bedéomas mot den Overgripande malnivan vid den
tidpunkt nir utvirderingar genomférdes. Det finns ocksa ett antal
projekt dir det sannolikt hade varit for tidigt (som halvtids-
utvirderingarna med en mediantid pa tre ar).

Baserat pa insatslingd och ambitionsniva i urvalets insatser dr en
grov skattning ir att en tredjedel av insatserna borde ha kunnat
utvirderats utforligt mot den oOvergripande malnivin vid den
tidpunkt nir de genomfdrdes. Det kan ibland vara limpligt att
fokusera pa resultat pa medellang eller kort sikt och vissa fall kan
nivan outcome vara den hogsta. Men det finns inga egentliga skil att
aldrig bedéma eller systematiskt avsta fran att bedéma bistands-
insatser 1 forhallande till de initialt formulerade Overgripande
malsdttningar som var utgangspunkt for finansiering. Detta innebar
inte heller att man maste fokusera pa samtliga 6vergripande mal for
insatsen. Tvirtom kraver ibland systematik 1 utvirdering att man
fokuserar pa nagot centralt mal.

3 De 19 halvtidsutvirderade insatserna hade pagitt i genomsnitt 3,5 ar
(medianvirde 3 ar). Sex av dessa (32%) har pa ndgot sitt bedémt resultat pa
nivan impact.
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Slutsatsen for kriterium 2 dr att bedoémningen av maluppfyllelse
forsvarats av brist pa geogratisk och omradesmissig fokusering inom
insatserna men att en forhallandevis stor andel projekt (minst 30%)
borde kunnat utvirderats mot den dvergripande malnivan vid den
tidpunkt nir uvirderingarna gjordes. Storre fokusering, avgrinsning
och anpassning av maluppfyllelseuppdragen avseende bredd samt
mal och malnivier 1 fokus for analysen forefaller nodvindig.
Kriterium 2 har endast delvis varit uppfyllt nir utvirderingarna
genomfordes.

Kriterium 3: En teori om forandring

Kriterium 3 berdr relationen mellan insatsen och det forvintande
resultatet och ska lidgga en grund for att underséka om och i sa fall
hur insatsen kan leda till, leder till eller paverkar det resultat man
tankt sig. Med Pawson och Tilleys (2001) ord, “Zuterventioner dr teorier,
och utvirderingar dr dessas test”.

En absolut majoritet etablerade kvalitativa designalternativ ¥ for
utvirdering av maluppfyllelse, resultat och effekter idag férordar att
arbetet konstrueras runt en forandringsteori.”” Syftet ér att koncentrera
materialinsamlingen kring forandringsantaganden som ar mojliga att
testa empiriskt, successivt utveckla (ofta i flera steg) och som kan
mojliggora svar pa de “hur och varfér”’-fraigor som ar viktiga for

36 Exempelvis: Contribution Analysis (Mayne, 2012), Realist Evaluation (Pawson
och Tilley, 1997), Process tracing (Beach och Pedersen, 2013), Systems based
evaluation (Hummelbrunner, 2015), QUIP (Copestake et al, 2019). Men dven
Mixed-methodsutvirdering dir den kvantitativa komponenten dr experimentiell
eller kvasiexpertimentell. En bra kortfattad introduktion till anvindningen av
férindringsteori i utvirderingar finns i Vaessen et al (2020), sid 157.

37 Jag anvinder hir begreppen foérindringsteori, teori om férandring och
programteori synonymt.
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lirande. 3 En kvalitativ maluppfyllelseanalys utan férandrings-
teoretisk grund riskerar att bli ofokuserad, att ha svagare validitet, att
fa svart att linka samman insats och resultat och att inte bidra till
lirande.® Foérindringsteorin maste dven vaga in externt paverkande
eller drivande faktorer i kontexten.#

Man bor dock skilja pa insatsens egen “officiella” férindringsteori
och den teori utvirderaren arbetar med, utvecklar och testar.
Utvirderingsforskaren Carol Weiss beskrev redan 1972, nir hon
introducerade diskussion om offentliga programs underliggande
antaganden, att dessa ofta baseras pa otydliga och oprecisa idéer om
hur verkligheten ska forindras. Det dr en slutsats som sedan
verifierats manga ganger. Grundantagandet ar begrinsad rationalitet
(Lindblom, 1959, Stame, 2004, Weiss 2007). Offentliga
interventioner formuleras inte i alltigenom rationella processer av
utvirderare och styrningsexperter utan speglar de politiska och
sammansatta omgivningar dir de arbetats fram. Det ar alltsa inte
nédvandigt att en forindringsteori for insatsen finns pa plats nar
utvirderaren trider in utan utvirderaren bor, precis som med malen,
ha beredskap att rekonstruera eller fortydliga den underliggande

38 Utvirderaren fragar sig exempelvis om teorin dr rimlig, ligger i linje med 6vrig
kunskap pa omradet, om insatsen har genomférts i linje med teorin, kan
verifieras empiriskt och vilken roll externa paverkande faktorer spelar. Se rad 2-
12 i Tabell 19.

% Forindringsteorier dr viktiga dven dd de mojliggdr mer gemensam forstaelse
mellan utvirderare och insatsens personal avseende hur eller pé vilket sitt
insatsen dr tinkt att leda till f6rindring. Det dr viktigt for att underlitta
interaktion, ligga en grund f6r kommunikation om slutsatser och minska
spanningar i arbetet (Vaessen, 2020, sid 157).

40 Forekomsten av en forindringsteori kan inte tas som intikt for att
utvirderingen hanterar kausalitet. Ett 4terkommande problem ir att
’torindringsteorier” helt eller delvis saknar realistiska och genomtinkta
kopplingar till kontext och externt paverkande faktorer. Det mest centrala
problemet i férindringsteoretiska utvirderingar dr sannolikt att de i praktiken
ofta helt misslyckas med att presentera en teori om férandring, bortom nagra

pilar och boxar (Ibid).
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teorin, vid behov 1 flera steg, for att dirigenom moijliggéra en valid
bedémning av maluppfyllelse eller resultat (se Leeuw, 2003, Weiss,
2007, Vedung, 2012).4

Det ir darfor inte heller en hjilpsam slutsats i en utvirdering att
forindringsteorin for insatsen r otydlig om den inte efterfoljs av
torsok att fortydliga (rekonstruera) och empiriskt prova forindrings-
teorin.*?

Tabell 18 visar att det i 16 av urvalets utvirderingar sannolikt fanns
ndgon typ av férindringsteori pa plats som ocksd prévats empiriskt
av utvirderaren. Att dessa varit timligen oprecisa kan vi anta baserat
pa bland annat Christopolos et al (2014) och tidigare litteratur
presenterad ovan.

Slutsatsen for kriterium 3 dr att det ofta funnits nagot form av
oprecis, ibland rekonstruerad forandringsteori, som diskuterats och
bedémts av utvirderarna men som sillan prévas ordentligt mot
empiriska data. Fordndringsteorin  integreras ddrfor inte i
utvirderarens analys vilket troligen gjort analysen mindre fokuserad,
sankt validiteten och férvarat sammanliankning av insats och resultat.

Tabell 18: Har insatsen en férandringsteori som prévas mot
empiriska data i maluppfyllelseanalysen?

Ja (sannolikt) 16 (27%)
Nej (sannolikt inte) 42 (71%)
Oklart/kan ej ldsas ut 1(2%)
Totalt 59

Kalla: 59 decentraliserade utvarderingar i urvalet. Utvarderingar av fler &n en insats och med
otydliga slutsatser ingar inte. Sannolikhet anges da fragan varit svar att ldsa ut ur rapporterna.

4 Det finns dock en grins dir det inte lingre gar att rekonsturera en
forindringsteori som dr allt f6r ogenomtinkt, absurd eller orimlig. Men sidana ér
troligen ganska ovanliga.

4 Trots det dras slutsatsen ofta i svenska bistindsutvirderingar. Det som bor
vara utgangspunkt i arbetets inledningsfas presenteras dd som en konklusion.
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Kriterium 4: En andamalsenlig
utvarderingsdesign

Utvirderaren behover pia en O6verordnad nivda ocksd en
utvdrderingsdesign 61 sin maluppfyllelseanalys. En sadan f6r samman
utvirderingsfraga, forindringsteori, data och dataanvindning till en
helhet enligt en 6vergripande logik.* Utvirderaren férsoker besvara
maluppfyllelsefraigan genom att testa en foérandringsteoris barkraft
mot data (dokument, intervjuutskrifter, enkitsammanstillningar el
dyl) enligt designalternativets preciserade utgangspunkter och
processer med erfoderlig situations- och kontextanpassning.

For att maluppfyllelsefragan om insatsens bidrag ska kunna besvaras
pa ett tillforlitligt sdtt krivs en design som inte bara tar hinsyn till
insatsen utan ocksa Gvriga potentiellt paverkande faktorer.
Bistandsinsatser fungerar som regel tillsammans med andra
paverkande eller stodjande faktorer i ett sammanhang.#

Nir jag undersokt vilka designalternativ utvirderarna hanvisar till for
bedomningen av  maluppfyllelse framgar att hilften av
utvirderingarna (41 stycken, 51%) saknar hinvisning till nagot av de
ctablerade designalternativ. som finns tillhanda f6r analys av
maluppfyllelse/forvintade resultat (Tabell 19).

43 En utvirderingsdesign skiljer sig i grundkomponenterna inte frin en
forskningsdesign i samhaillsvetenskaplig forskning som enligt King, Keohane och
Verba (1994) bestar av forskningsfriga, teori, data och datanvindning.

# Insatsen dr sillan det enda som péverkar eller driver ett resultat. “De flesta
utvecklingsinsatser dr ’bidragande’. De fungerar som en del av kausala paket i
kombination med andra ’stédjande faktorer’ sisom intressenters beteende,
relaterade eller nirliggande program och policyer, institutionell kapacitet,
kulturella faktorer och socioekonomiska trender. Design och metoder for
utvirdering maste dirfér kunna plocka isir sidana orsakspaket” (Stern et al 2012,

sid 7).
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Tabell 19: Vilken design hanvisar utvarderaren till i
maluppfyllelseanalysen?

1. Ovriga/Oklart/inget 41 (51%)
2. Contribution analysis 14 (18%)
3. Kombination av tva alternativ (2-8 i tabellen) 11 (14%)
4. Theory based evaluation (generell) 7 (9%)
5. QOutcome harvesting 4 (5%)
6. Outcome mapping 2 (3%)
7. Most significant change 1(1%)
8. Process tracing 0 (0%)
9. Realist evaluation 0 (0%)
10. Systems based Evaluation 0 (0%)
11. QCA (Qualitative Comparitative Analysis) 0 (0%)
12. QUIP (The Qualitative Impact Assessment Protocol) 0 (0%)
13. Regressionsbaserad analys (nagon form) 0 (0%)
14. Kvasiexperiment (nagon form) 0 (0%)
15. Experimentell design 0 (0%)

Totalt 80

Kalla: Samtliga 80 decentraliserade utvarderingar i urvalet. Exempel pa oversikter avseende
designalternativ, metoder och ansater for att utvardera bistand med kvalitativ och kvantitativ
metod ar Stern et al (2012) och Vaessen et al (2020).

Flertalet av de utvirderare som hinvisar till ett designalternativ goér
en delvis oortodox tolkning av det man hinvisar till. John Maynes
Contribution Analysis (Mayne, 2001) dr det vanligast férekommande
designalternativet.*

Av de 14 utvirderingarna som uppgett Contribution Analys sa dr det
endast fyra som utryckligt refererar till John Maynes artiklar,
sekundarlitteratur eller ndgon precisering om hur metoden specifikt
anvinds och endast tre nimner Maynes grundliggande sexstegs-

4 Att alternativ 13-15 inte refereras ir vintat da alla 80 utvirderingarna ir
primdrt kvalitativa. Utvirderarna uppger ofta att de anvinder mixed methods.
I praktiken anvinds nistan aldrig statistiska eller ckonometriska analysmetoder
en kvantitativa beskrivande data eller enkdtsammanstillningar férekommer
férhallandevis ofta. Alternativ 11 (QCA) anvinds jaimforande varfér det endast
ir relevant ndr flera insatser utvirderas samtidigt.
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process. * Tva utvarderingar (14%) ger en kortare motivering varfor
man inte f6ljer processen for den design man hinvisat till. Preciserar
utvirderarna dd pa annat sitt hur de besvarat maluppfyllelsefragan?
Tabell 20 presenterar data for de 41 utvirderingar som zzze hinvisat
till nagot designalternativ.

Tabell 20: Beskriver utvarderarna specifikt och utférligt hur
maluppfyllelsefragan besvarats?

Ja 8 (20%)
Nej 33 (77%)
Totalt: 41

Kalla: Samtliga decentraliserade utvédrderingar i urvalet som inte hanvisar till nagon design i
Tabell 19.

20% av utvirderingarna har beskrivit specifikt och utférligt hur
maluppfyllelsefrigan besvarats. Samtliga har i enlighet med Sidas
anvisningar ett metodkapitel och ofta dven en Inception report som
ska precisera konsultens metod och genomférande. Ganska manga
utvirderare har bifogat en utvirderingsmatris.#’ I flera fall framgar
det att det finns en saidan men att den inte bifogats rapporten vid
publicering. Det som beskrivs dir dr ofta kortfattad mellan
utvirderingsfragor likartad information om hur data samlats med
skralt motiverade killor och indikatorer kopplat till varje fraga.

Den o6vergripande logiken fér materialsamlingen dr ofta oklar.
Beskrivningar eller forklaringar av varfér specifika metoder och
kallor anvands, hur data bidrar till att besvara enskilda fragor eller till
att prova insatsens forandringsteori och hur externt paverkande
faktorer hanteras ar ofullstindiga. Ofta beskrivs hur data samlats in

4 Contribution Analysis ér férhéllandevis specifikt definerat i termer av sex
grundliggande analyssteg (se exempelvis
https://www.betterevaluation.org/en/plan/approach/contribution analysis)

47 Dessa dr ett verktyg for att planera och organisera en utvirdering. I praktiken
ofta en tabell med en rad for varje utvirderingsfraga och kolumner som
behandlar metod f6r datainsamling, killa, valda indikatorer etc. Tanken ér att
matrisen ska beskriva varje utvirderingsfriagas operationalisering.
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men inte utvarderingsdesignen. Materialinsamlingen verkar ofta
anpassad till utvirderingsuppdraget som helhet snarare dn till de
enskilda frigorna.

70% (56) av utvirderingarna tar upp eller nimner begrinsningar i
metoden som direkt berér analysen av maluppfyllelse. 4 Utover
kausalitetsfrigan (se nedan) dr de vanligaste diskuterade
begrinsningarna brister i insatsernas uppfoljningsdata, rapportering
eller dokumentation (30 utvirderingar), resultatramverk eller logiska
ramverk (17) eller att utvirderarna anser att utvirderingen gors for
tidigt for att maluppfyllelseanalys ska vara mojlig (9). Det som lyfts
fram ar alltsa externa faktorer man inte kunnat paverka sjilv.

Slutsatser om brister i uppfoljning, rapportering och dokumentation
som ett hinder i utvirderingsarbetet tycks ha férekommit linge inom
svensk bistaindsutvirdering (se Peck, 2007, Forss et al 2008,
Christoplos et al 2014). Man kan dirfor tinka sig att erfarna Sida-
utvirderare ser dessa som aterkommande ingiangsvirden som de
egna designforslagen bygger pa att 10sa eller hantera snarare 4n som
ovintade hinder. Det kan vara ett problem om insatserna, som
utvirderarna tycks mena, saknar effektivt uppfoljningsarbete eller
baslinjemitningar, men en utvarderare bor kunna anpassa sin design
utifran fOrutsittningarna i bistandets verklighet och efter lirande
fran tidigare uppdrag. Utvirdering av maluppfyllelse behdver inte
gOra sa beroende av insatsens uppfoljning och rapportering.

Hur hanterar utvirderarna da den svara men viktiga kausalitetsfragan
(jmf Vedung, 2012)? En begrinsad men delvis belysande bild kan ges
genom en kartliggning av begreppsanvindningen i rapporterna. Tre
viktiga begrepp i utvirderingsvokabuliren vid bedémningar av
resultat pa nivan outcome och impact dr kausalitet, kontrafakticitet
och additionalitet (causality, counterfactual och additionality, se

4 Utvirderarna tar upp flera andra begrinsningar, med mer oklar eller outtalad
koppling till effektivitetsanalysen.
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Sandahl och Petersson, 2016, eller Sandberg och Faugert, 2012).#
Begreppen kan anvindas f6r verifiera att man arbetar pa ett visst sitt,
for att kritisera eller diskutera alternativa metodologiska synsatt eller
beskriva begrinsningar 1 den egna rapporten. I urvalet forekommer
dessa begrepp mycket sparsamt. I 70 utvirderingar saknas
kontrafakticitet och additionalitet helt och i 55 rapporter
forekommer inte begreppen kausal eller kausalitet. I 26 av de 49
utvirderingar som menar att de analyserat langsiktiga effekter
forekommer aldrig begreppen kasual eller kausalitet. I ndgra fa fall
talar man om exogen paverkan eller exogena faktorer.5

Endast en tredjedel (25) av utvirderingarna namner i1 begrinsnings-
avsnittet nagon form av metodbegriansningar som hinger samman
med kausalitet och analysen av maluppfyllelse.s! Bland de rapporter
som nimner kausalitetsfrigan i begrinsningskapitlet sa ar det
vanligaste konstaterandet a## kausaliteten varit svar att hantera
(i nagra fall hivdar man att det 4r omojligt) utan att sedan tydliggora
varfor det varit svart eller hur man sokt hantera saken och utan att
diskutera hur detta paverkar slutsatsernas tillforlitlighet. Ingen
decentraliserad utvirdering diskuterar utforligt om det ar mojligt att
bedoéma insatsens maluppfyllelse pa nivan outcome och impact utan
att hantera kausalitet och externt paverkande faktorer.

4 Aven vid kvalitativ utvirdering kan kontrafakticitetsbegreppet ha viss relevans
genom att 6ppna for en diskussion kring alternativtscenariot utan finansiering, en
hypotestisk évning som ibland ar fruktbat.

50 Tva begrepp som férekommer nagot oftare dr contribution och attribution.
Begreppen har endast kvantifierats f6r 2017 dé sirskilt begreppet contribution
visat sig inte spegla kausalitetsdiskussion i rapporterna. Begreppet forekommer
ofta i sammanhang som inte hér samman med frigan om kausalitet eller
orsakssamband. Begreppet attribution férekom 2017 1 20 av 25 rapporterna, inte
sillan dd i form av ett kort nimnande eller en friskrivning i stil med vi fokuserar
pé contribution, inte attribution”.

51 Nistan alla rapporter har en underrubrik i metodkapitlet dir utvirderaren
vantas ta upp metodologiska begrinsningar.
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Av de 51 rapporter som helt saknade diskussioner om metod-
begrinsningar rorande kausalitet si bedémde 27 stycken Impact.
Dessa lyfte dirmed inga metodologiska begrinsningar avseende
kausalitet trots att man delvis fokuserat pa langsiktiga resultat som
med stor sannolikhet paverkas av fler faktorer 4n den insats som
utvirderats.

Den samlade genomgangen visar att 54 av 80 utvirderingar inte
beskriver hur de bedomt eller forsokt hantera kausalitet och externa
potentiellt paverkande faktorer vid analysen av maluppfyllelse.

Slutsatsen dr att utvirderarna i regel inte lyckats Gvertyga lisaren om
att de utvarderat zusatsens maluppfyllelse eller bidrag till malupp-
fyllelsen. I urvalet har fa utvirderingar en utvirderingsdesign som
effektivt kan operationalisera maluppfyllelsefragan, testa teorin om
torindring och hantera kausalitet, i linje med kriterium 4.

Summering: utvarderingarnas tillforlitlighet

Slutsatsen fran genomgangen av utvirderingarna utifran kriterierna
ir att bedomningarna av maluppfyllelse férmodligen inte ar
tillfrlitliga.

Insatserna har ofta inte haft tydliga och avgrinsade mal, och
utvirderingarna tycks sillan ha rekonstruerat sadana. Maluppfyllelse-
analysen forsvaras av en brist pa geografisk och omridesmassig
fokusering 1 utvirderingsuppdrag och insatser. En majoritet
utvirderingar hinvisar inte till nagon etablerad utvirderingsdesign
och 1 6vriga fall beskrivs designalval och metod bristfalligt. Intrycket
ar att metodologin dr anpassad till uppdraget som helhet snarare dn
enskilda utvarderingsfragor. Forindringsteorin integreras sillan i
analysen vilket minskar validiteten och férsvarar ssmmanlinkning av
insats och resultat.
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Fa utvirderingar visar hur kausalitet och externt paverkande faktorer
hanteras. Utvirderarna lyckas dirmed inte gora sannolikt att det dr
den utvirderade insatsen som gjort skillnad for, paverkat eller
astadkommit resultatet. Det finns dérfér en risk att rapporterna
beskriver férindringar 1 de sammanhang dir insatserna verkat men
som kan vara helt eller delvis oberoende av den utvirderade insatsen.
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6. Slutsatser i tidigare studier

Vi har kunnat konstatera att utvirderingarna i urvalet i huvudsak
rapporterat om god maluppfyllelse, men att slutsatserna (vad giller
Sidas decentraliserade utvirderingar) enligt de fyra kriterier for en
tillfrlitlig utvardering som behandlades i forra kapitlet, férmodligen
inte ar tillf6rlitliga. Hur pass forvanande dr det? Motsdger det tidigare
studier eller dr det, mot bakgrund av tidigare genomgingar av
liknande fragor, vad som kunde férvintas?

Nedan presenteras en genomging av ett femtontal samman-
stillningar, metautvirderingar och analyser av svenska bistinds-
utvirderingar fran den senaste 25 dren. Sammanstillningen fokuserar
pé sk. gra litteratur och gbr inte ansprak pa att vara uttémmande.
Den baseras pa en enkel men extensiv webb- och databasokning for
att hitta sa manga objekt som mojligt. Samtliga funna
sammanstillningar har inkluderats. De databaser som anvints ar
Openaid, Sidas publikationsdatabas och  Foreningen  for
utvecklingsfrigors (FuF) webbarkiv. Genom funna publikationer har
nya kunnat lokaliseras utifran dessas referenser till tidigare litteratur.

Tidigare slutsatser om maluppfyllelse

Utvirderingen Promoting Development by Proxy (Riddell et al,
1995) analyserade 37 projekt inom Sidas civilsamhillesstod. En
6vergripande slutsats var att:

“den Overvildigande majoriteten har antingen
uppnitt, eller dr pa god vig att uppna de uttalade
och mellanliggande mal till vilka Sidas NGO-
avdelning  tillhandah6ll  medel”.  Forfattarna
fortsiatter dock: “uppnadda projektmal ger
torhallandevis lite vigledning med avseende pa
den totala utvecklingseffekten av projekten ur ett
bredare perspektiv. Nir framstegen bedomdes
mot ett storre antal om nio kriterier, sa sjonk den
sammanlagda prestationsskattningen markant”.
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Nilén, Nilsson och Nybergs (2002) genomgang av 171 svenska CSO-
utvirderingar under aren 1999-2001 fann att: “/dfven om dessa mal ofta
endast dr allmént formmumlerade kommer ntvarderarna i allmanbet fram till att
projekten natt sin malsittning”.

En metautvirdering av nio utvirderingar av Sidafinansierade
forskarnitverk i Afrika drog slutsatsen att:

”Det dessa nio utvirderingar har berittat for oss
ar att projekten dr relevanta och att de har uppnatt
omedelbara mal. Men de ger ingen viasentlig
information om kostnadseffektivitet, langsiktiga
resultat eller hallbarhet ... Var slutsats dr darfor att
Sidas mal att stodja regionala nitverk for att
forbattra nationell forskningskapacitet inte har
behandlats och  analyserats tillrackligt 1
utvirderingarna” (Catlsson och Wohlgemuth,

1996).

Tre utvirderingssammanstallningar genomférda av Sida UTV (Peck,
Jassey och Johansson, 2005; Johansson och Lindgren, 2006; Peck
och Knippel, 2007) finner en hég maluppfyllelse i majoriteten av
utvirderingarna.s

Pa landniva gjorde Pain (2015) en genomging av sju utvirderingar
med fokus pa bistandet till Sveriges stOrsta bistindsland Afghanistan.
De insatser som utvirderades bedémdes finga en stor andel av
Sveriges portfdlj till landet vid denna tidpunkt. Studien fokuserade
inte uttryckligt pa maluppfyllelse men drog slutsatsen att:

52 “In about half of the evaluations the level of effectiveness of the interventions
was said to have been high.” (34 utvirderingar, 2005), “For a majority of the
evaluations, the level of effectiveness of the interventions...was said to have
been high. In one-third of the cases the results were more mixed.” (58
utvirderingar 2000) , “Regarding the achievement of short- and medium-term
objectives at the output and outcome level, effectiveness was found to be high
for a majority of the interventions. However, the achievements of overarching
objectives were more uncertain.”’ (48 utvirderingar, 2007).
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“interventioner med ett instrumentellt fokus (dvs.
direkt paverkande forindring) har wvarit mer
effektiva for att uppna resultat. De som istillet
torsoker skapa forstaelse, paverka debatter, bygga
kapacitet och foérindra beteenden har uppnatt
mindre. [...] Medan ett antal interventioner har
forbattrat tillgangen till offentliga tjdnster sisom
utbildning, hilsa och forbattrad fysisk sikerhet,
har det varit fa effekter pa livsmedelssikerhet och
inkomst, detta begrinsar de totala effekterna pa
fattigdomsminskning”.

Tidigare slutsatser om fokus pa 6vergripande
malsattningar

En wvanlig slutsats 1 sammanstillningar av svenska bistands-
utvarderingar dr att studierna har ett svagt fokus pa 6vergripande och
centrala mél i bistindet. Bedémarna verkar ha saknat en ordentlig
diskussion 1 utvirderingar om insatsernas bredare bidrag till
overgipande mal for det svenska bistindet.

I en genomging av 80 Sida-utvirderingar konstaterades att 30, pa
nagot sitt, forsokte vissa pa effekter pd fattigdom, utvirderarna
“uppmanades aldrig att ta reda pa om det frimsta mailet i det svenska bistandet
upppylldes” (Eduards, 1995, citerad 1 Catlsson, 1998).

Ett annat exempel dr Tobisson och De Vylder (1997) som menade
att: lite uppmidrksambet dgnas at fattigdom och  genusfragor i dessa
analysdokument och utvirderingar. Detta dr dverraskande med tanke pa den
langa traditionen av tonvikt pa fattigdom i det svenska utvecklingssamarbetet”.

53 Med det avses bade kopplingen till nationellt framtagen strategi och
regeringens och riksdagens mal f6r bistandet och fokus pa den 6vergripande
malbilden i sjilva insatserna.
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En studie om Sidas stod till manskliga rittigheter och demokrati,
baserad pa interna system, dokument och utvirderingar, pekade pa:

”Otillracklig uppmirksamhet pa O6vergripande
mal och hur program ska tinkas na sina effekter.
[...] De flesta projekt verkar vara vil utvecklade
och 6vervigda med avseende pa deras direkta
genomférande, men mindre sa ndr det giller hur
de ska péaverka demokrati och gott styre” (Uggla
och Wulfing, 2007).

I en sammanstillning av 84 Sida-utvirderingar drogs slutsatsen att:

“Mindre dn halften av utvirderingsrapporterna
tittade pa insatsernas bidrag tll
fattigdomsminskning, och de flesta av dessa
analyserade  endast fattigdomsminskning i
begrinsad omfattning” samt att “[e]n majoritet av
interventionerna verkar sakna en Overgripande
logik i utformningen och implementeringen.
Detta berodde ofta pa ett fokus pa aktiviteter.
Manga insatser (och utvirderingar) spekulerar
endast om insatsens bidrag till resultatet”
(Christoplos, Liljelund Hedqvist och Rothman,
2014).

Aterkommande ir dven slutsatsen att Sidas insatser styrs av otydliga
eller oprecisa malformuleringar (se Bandstein, 20006, samt Peck,
2007). Bandstein (2006) menade samtidigt att bedomningar av
maluppfyllelse dr nagot av det som Sidas personal efterfragar mest
av utvarderingsverksamheten.
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Tidigare slutsatser om tillforlitlighet

Forss (1994) kunde utifran 177 utvirderingar ’forkasta hypotesen”
att (majoriteten) svenska bistaindsutvirderingar gor tillfredstillande
bedémningar av maluppfyllelse.

I en annan tidig studie bestalld av Sida om de egna utvirderingarnas
kvalitet konstaterades att: ”en systematisk analys av utvarderingskvalitet gav
en annorlunda  bild dn om man direkt fragade programansvariga om
utvdrderingars tillforlitlighet. Programansvariga bedimde att Sidas utvirderingar
var tillforlitliga medan den systematiska analysen visade att rapporterna var
metodologiskt vildigt svaga” (Carlsson et al. 1997).

Samma ar analyserade Carlsson och Forss (1997) hela 277
bistindsutvirderingar fran Sida, UD och andra svenska
bistaindsmyndigheter och konstaterade att resulaten var ”nedsliende.
Utvdrderingssystemet har genom dren inte levererat valida och reliabla slutsatser
om utvecklingssamarbetets resultat’.

En genomgang av 34 av Sidas utvirderingrapporter tio ar senare
konstaterade att ”/f]lertalet av utvirderingarna ticker malupppyllelse pa ett
adekyvat satt (62%), dven om detta ofta sker i meningen malupppyllelse pa nivan
output eller nira ontcome”. Forfattarna menade dock att utvirderingarna
inte ger "fragan om attriburering tillrdckling uppmidrksambet, dvs. de visar inte
pd nagon empirisk evidens for att det faktiskt dr bistandinsatsen som haft en
inverkan”. Den 6vergripande bedomningen av utvirderingarna var att
“utvirderingarnas kvalitetssakring bor forbattras hos Sida. Det finns ett behov
av mer och battre empirisk bevisforing och systematisk anvindning av sddan
information i en majoritet av de granskade rapporterna. Det dr sdrskilt oroande
att sd fa av utvdrderingarna innebill tillrickligt med information om de anvinda
metoderna. Detta gjorde det svart att bedoma om slutsatserna var tillforlitliga och
tydligt hirledda fran datannderlaget” (Forss et al, 2008).

Vid en uppfoljande analys av 114 decentraliserade utvarderingars
kvalitet fem ar senare konstaterades “betydande brister inom viktiga
omraden for utvirdering, sdarskilt metodik, insamling och analys av data samt
evidensbaserade slutsatser och rekommendationer” (La Guardia, 2013).
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I en syntes av 84 decentraliserade Sida-utvirderingar konstaterade
Christopolos et al (2014) att “vissa program dr for ambitiosa avseende
geografiskt spridning, komplexitet och antal forvintade resultat for att
konstituera en  realistisk eller verifierbar forandringsteori”. Angaende
insatsernas befintliga férandringsteorier har en stor del av insatserna
“en svag koppling mellan aktiviteter, utfall, resultat och effekt (resultatkedjan)
och saknar en dvergripande logik i design och implementering. |...] Man
misslyckas ofta med att analysera antagandena som underligger program och
projekt. |...] Det dr ofta oklart vem insatsen dr riktad till i form av direkta
och indirekta stidmottagare och partner och hur dessa forvintas dra nytta av
interventionen”. Utvirderingarna verkar dock, ibland, "anvindas som
en mojlighet att konstruera, rekonstruera eller pa annat sitt
uppmirksamma explicita eller implicita fordndringsteorier, ocksa nir
det aktuella programmet inte tidigare reflekterat over dessa”.5

Inga systematiska bedémningar av kvaliteten 1 Sidas utvirderingar
har gjorts efter 2014. Ett undantag dr Burman (2017) som studerade
bedomingar av hallbarhetskriteriet och konstaterade att tillforlitlig-
heten vid bedéming av insatsernas hallbarhet var lag.

Summering: slutsatser i tidigare studier

Sammanfattningsvis kan det konstateras att svenska bistands-
utvirderingar bestillda av Sida oftast Gver tid dragit slutsatsen att
maluppfyllelsen pa kort eller medellang sikt varit god. Flera tidigare
analyser visar att utvirderingarna inte fokuserar pa Gvergripande
langsiktiga malsattningar f6r insatserna.

Det faktum att insatserna ocksd ofta anses ha otydliga
malformuleringar kan ha forsvarat mojligheten att utvirdera
maluppfyllelse genom en tydlig operationalisering. Externa

5% Jag tolkar det som att rekonstruerade férindringsteorier var férhallandevis
ovanliga nir den studien gjordes. En delf6rklaring kan vara att Sida under ling
tid arbetat med Logical Framework Approach (LFA) som ett slags
styrinstrument.
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kvalitetsbedomningar identifierar ofta och aterkommande tydliga
metodologiska brister, bland annat rérande fragor om kausalitet.

Slutsatserna ovan ar inte forbehillet svenskt, eller Sida-finansierat,
bistind. Angiende enskilda bistindsinsatsers maluppfyllelse
konstaterade Riddell (2007) att:

"Nu tillginglig  evidens tyder pa  att
bistindsprojekt uppnar sina omedelbara mal.
Bevisen dr emellertid lingt ifrin entydiga och
troligen ocksa ndgot vridna till f6rman for en mer
smickrande bild av projektbistandets resultat dn
de fortjanar. Dessutom har ett betydande antal
insatser problem med att uppritthalla de
kortfristiga resultaten under en lingre tidsperiod”.

Det finns enligt Riddell (2007, sid 186) beldgg for att givarnas egna
interna bedémningar av projektens maluppfyllelse 6verskattar
andelen framgangsrika insatser.

Colin, Sandstrom och Wennberg (2021) ger oss en jamforelse med
ett annat politikomrade nir de studerat 110 utvirderingar av svenska
naringspolitiska insatser 2009-2019 och finner att privata konsulter
ar 7 dvervagande mer positiva till de utvirderande insatserna.”’ss Att ”de studier
Som granskats inte ar metodologiskt tillforlitliga bor sdttas i relation till att
utvirderarna likvdl i sa betydande wutstrickning verkar landa i positiva
stutsatser”. " Det som paverkat resultaten dr just att det dr konsulter som
genomfor utvdrderingarna’, hivdade forfattarna.

I en studie om decentraliserade utvirderingar i norskt bistind drogs
slutsatsen att: “beslut om norska bistandsprojekt fattas baserat pa
utvérderingsresultat och rekommendationer som inte grundats i god bevisforing’
(Chapman et al, 2017). Utvarderingarna anvindes av beslutfattare,

55 Givarinterna bedomingar baserade péd intern uppfoljning bor hallas isir fran
sammanstillningar av utvirderingar, som denna. Det framgir inte tydligt i Riddells
sammanstillning hur han viktat givares rapportering relativt syntesutvirderingar.
5 Jamfort med utvirderingar genomférda av analysmyndigheten Tillvixtanalys.
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menade forfattarna, men de var inte tillforlitliga. Tidigare analyser av
olika givare och stdrre internationella organisationer 6ver tid har
ocksa visat pa generella och utbredda kvalitetsbrister 1 utvirderingar
pé bistaindsomradet (Forss och Pollard, 2020).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att slutsatserna i denna
rapport ligger tydligt i linje med tidigare studier.
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7. Forklaringar till svag

maluppfyllelse

Kan vi dd lira oss nagot av de nio insatser dir utvirderarna
rapporterat ligre effektivitet? Lar utvarderingarna oss nagot om hur

projekten bor genomféras som bistandets aktorer, till exempel en

handldggare pa en ambassad, kan ha nytta av vid fortsatt beredning
eller i andra framtida insatser? Kan utvirderingarna forklara eller

begripliggtra varfor insatserna haft svag effektivitet?

Fokus hir ligger pa olika bindrande faktorer utvirderarna lyft fram.

Dessa summeras 1 stiliserad form i Tabell 21.

Tabell 21: Hinder vid svag maluppfyllelse i — nio insatser

Geografi och sektor

Hindrade faktorer

Zambia, Marknad,
foretagande, handel,
innovation

Afghanistan,
Jamstalldhet

Globalt, Konflikt, fred,
sakerhet

Kenya, Hallbar
samhallsbyggnad,
urban utveckling

Otydlig styrning, givare ej dverens om vad insatsen
skulle uppna, svarigheter att dndra beteende i
genomférandeled, brist pa resurser och kunskap.
Viss ekonomisk riskaversion (pa malgruppssidan)
och lag konkurrens. Svag uppféljning.

Utmananade kontext, svag ledning i insats, for
ambitiosa mal samt bristande fokus, resursbrist,
svagt dgarskap, for lite personal samt hog
personalomsattning, bristféllig riskanalys, upp-
féljning och kommunikation.

For ambitiosa mal, fa aktiviteter, brist pa
finansiering, kapacitet och fokus. Svag modell for
uppfoljning av resultat.

For ambitiocsa mal pa flera delomraden,
forseningar, finansieringsproblem, inaktivitet pa
partnersidan, svaga kacacitetsinsatser, for-
andringar i fokus och inriktning.
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Geografi och sektor

Hindrade faktorer

Globalt, Marknad,
foretagande, handel,
innovation

Uganda, Flera
omraden i samma

Regionalt Afrika,
Vatten och sanitet

Regionalt MENA,
Marknad,
foretagande, handel,
innovation

Regionalt MENA,
Marknad,
foretagande, handel,
innovation

Delvis oklar inriktning och bristande fokus i
program, olikartade intressen och &dgarskap hos
malgruppen, svag koppling till parallella initiativ
och institutioner.

Bristande analys av grundproblem, sektor och
efterfragan. Bitvis felaktig ekonomisk analys.
Avsaknad av kompletterande tekniskt stod samt
dgarskap i genomférandeledet.

Bristande fokusering, svaga analyser och forstudier
i flera delinsatser, svag koordinering, fel aktorer
involverade i delprocess, enskilda insatser ej
finansiellt hallbara, begrdansad motivation hos
personal i nagon insats, generella problem kring
finansiell och ibland materiell hallbarhet.

Bristfallig grundldggande problemanalys, fel
aktorsmedverkan, svag organisatorisk kapacitet,
bristfalligt kommunikationsarbete, fel aktiviteter,
svagt dgarskap och bristande inre effektivitet.

Lag aktivitetsgrad och forseningar, bristande
projektdesign i form av svag problemanalys vilket
gav fel aktiviteter, bristande fokusering, for lite och

fel personal, svag uppfoljning.

Kélla: De nio decentraliserade utvarderingar i urvalet dar mal/férvantade resultat i
huvudsak/inte alls uppnatts. Tabellen beskriver hindrande faktorer som pa olika satt tas upp
i utvarderingarna. Den listar hinder utan att vardera dessas betydelse i forhallande till
varandra. Hindren avser inte alltid insatsen som helhet utan ibland enskilda insatser inom
projektet.
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Nir faktorerna ovan kategoriseras och grupperas finner vi ett antal
aterkommande tinkbara delférklaringar till bristande effektivitet i
insatserna:

Bristande fokus, styrning el ledarskap (6 insatser)
Organisatorisk svaghet el brist pa kapacitet (6 insatser)

Svagt dgarskap eller efterfragan (5 insatser)

Svag problem- eller grundanalys 1 insats (4 insatser)

Svag inre effektivitet, lag aktivitetsgrad, fOrseningar (4 insatser)
Svag uppfoljning eller monitorering 4 insatser)

Svag koordinering, samverkan, fel aktérsmedverkan (3 insatser)

Svag kommunikation (2 insatser)

Al A A o e

Fel aktiviteter (2 insatser)

Utvirderarna ligger alltsa vikt vid ett antal olika i huvudsak insatsnéra
faktorer 1 kombination kopplade till frimst projektens grundanalys,
styrning, organisering, genomforande och uppfoljning. Tidsligt
aterfinns hindren 1 ndstan hela den sa kallade policyeykeln (Vedung,
2016) fran problemanalys, utformning och beslut om intervention,
intervention och implementering, eftergranskning, uppféljning,
utvirdering, spridning av eftergranskning etc.

Avseende forklarande utvirdering brukar man ibland skilja pa zeorzfe/
och implementeringsfel (Sandberg och Faugert, 2012). De nio insatserna
tycks da kombinera teorifel i form av svaga problem- eller
grundanalyser samt svagt dgarskap eller efterfrigan med
implementeringsfel som brister i styrning, fokus och ledarskap,
organisatorisk svaghet/brist pd kapacitet och lig aktivitetssgrad alt.
svag inre effektivitetet. Insatserna tycks didrmed, 1 ndgra fall, ha varit
fel planerade och sedan inte kunnat genomforas enligt plan pa grund
av olika kombinationer av processnira hinder. Tyngdpunkten i
angivna hindrade faktorer ligger i implementeringsfasen.

Lir da dessa utvirderingar malgruppen, exempelvis en handlaggare
pa ambassad, nagonting anvindbart om vad som paverkat
effektivitet som darmed kan foérklara bristande framgang?
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Ja delvis, utvirderingarna bidrar med flera tinkbara delforklaringar till
den svaga maluppfyllelsen men vildigt lite fokus ligger pa externa
torklaringar eller mekanismer 7 och 7 forhallande fil insatsens kontext
och sammanhang. Detta ir virt att begrunda da man i diskussionen
om bistind stindigt podngterar vikten av kontext och
kontextspecifika mekanismer for att forsta resultat och for att lira
(tva EBA-rapporter som diskuterar sidana dr Samoff, 2016 och
Hydén, 2019).

Pawson och Tilley (1997) betonar hur kontext, mekanism och
resultat bor ses som en tidslig och rumslig helhet vid kvalitativ
teoribaserad utvirdering.’” Det finns sillan eller aldrig uttommande
kontextlosa forklaringar till resultat av bistindsinsatser. For att
kunna forklara eller f6rsta malupptyllelse och for att dstadkomma
lirande behover externa tinkbart paverkande faktorer i kontexten
beaktas och provas pa ett tillrickligt djupgiende sitt tillsammans
med och i relation till interna processnira faktorer. For att finna och
“plocka isir” kombinationstorklaringar (contributory causes eller cansal
packages) beh6ver man nagon form av teori (se Stern et al, 2012) som
viger in och provar alternativa forklaringar och externa faktorer (jmf
kapitel 6) samt troligen domanspecifik kunskap. Férindringsteorin i
sig bor utvirderaren, som tidigare konstaterats, ofta rekonstruera da
dessa sillan kan himtas direkt frain exempelvis LEA-matriser.

Slutsatserna 1 en utvirdering 4r delvis ett resultat av det
analysramverk man tar med sig in i arbetet. Utvirderarna i materialet
tycks ofta utga fran olika rationella standardmodeller £6r hur insatser
bér utformas (Policycykeln, SMART-kriterier, olika logiska ramverk)
som liggs som ett raster i analysen och binder ithop summativ och
formativ analys. Risken dr att utvirderarna genererar likartade
slutsatser 6ver tid med stindigt otydliga problemanalyser, oOSMARTa
mal och oklara foérindringsteorier (insatsen lever inte upp till

57 Man talar om CMO-configurations dvs. Context- Mechanism- Outcome.
Utgangspunkten dr (starkt férenklat) en hypotes om att program uppnar resultat
(Outcome) (O) pa grund av nagon underliggande mekanism (M) som aktivierats i
vissa, inte alla kontexter (C).
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standardmodellen), men utan att generera nytt domin- eller
kontextspecifikt lirande om hur enskilda insatser verkar eller inte
verkar i sina sammanhang.

Dessa slutsatser ar inte nya. Rikrevisionsverket (1988) konstaterade
att det dd fanns viss kritik mot utvirderingskonsulter inom SIDA
och citerar en handlaggare: ”utvirderingarna presenterar ofta samma recept
klitt i utvirderingssprakets termer. Fa utvirderingar tringer under ytan. Det
finns dock undantag’ (sid 101).

En studie av Sidas utvirderingar 10 dr senare (Carlsson et al. 1999)
hittade: ”’fa exempel dir utvirderingarna faktiskt bidrog med nagot nytt i
termer av kunskap..”

Utifran en syntes av 84 decentraliserade Sidautvirderingar
konstaterade Christopolos et al (2014) att “kontext och orsaker bakom
fattigdom inte analyseras sdrskilt val”.

En angrinsande slutsats ar att de hindrade faktorerna ovan (Tabell
21) ganska sillan beror sektors- eller domanspecifika faktorer och
mekanismer. De nio utvaderingarnas hindrande faktorer ror 1 lig
grad sakomridets substans utan tycks i ganska hog grad bygga pa
antaganden om 6verforbara styr- och utvirderingsmodeller.

Utvirderarna tar upp ett forhéllandevis stort antal faktorer men ofta
utan att specifikt konkludera vilka faktorer som specifikt forklarar
eller begripligeér den svaga maluppfyllelsen. I den meningen gor
utvirderarna sillan férklarande analyser utan de lyfter hindrande
(och 1 mindre grad frimjande) faktorer baserat pa egen erfarenhet,
utsagor i intervjumaterial eller standardmodellen. Bidraget till lirande
blir generiskt men ofullstindigt inriktat pa generell projektmetodik
som i praktiken aldrig pa ett uttommande sitt kan begripliggora eller
forklara framgang eller misslyckande.
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Summering: forklaringar till svag
maluppfyllelse

Utvirderingarna bidrar med moijliga delférklaringar till  den
begrinsade maluppfyllelsen och som kan medverka till visst lirande
kring  insatsernas konstruktion, styrning, organisering,
implementering och uppfoljning. Lag vikt liggs dock pa externa
torklaringar eller mekanismer i eller i grinslandet till insatsens vidare
kontext och sammanhang. Dominspecifika faktorer, kunskaper och
mekanismer tycks delvis ocksd saknas i analyserna. Utvirderarna
listar ett antal mojliga faktorer eller hinder som man menar kan
torbattra verksamheten snarare dn att analysera hur eller varfor
resultat inte uppnatts. Detta begrinsar delvis utvirderingarnas
lirpotential och anvindbarhet.
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8.  Slutsatser, rekommendationer
och fragor framover

Det huvudsakliga syftet med denna studie 4r att besvara tva
overgripande fragor:

1. Vilka slutsatser dras om malupppyllelse (eller uppnddda forvintade resultat)
7 nyligen genomforda utvirderingar av svenska bilaterala bistandsinsatser?
2. Ar utvirderingarnas slutsatser om malupppyllelse tillforlitliga och, i sa fall,

anvéandbara for larande?

Tva slutsatser

I kapitel 4 besvaras den forsta fragan som att:

1. Urvalet av Sidas utvirderingar (decentraliserade och strategiska)
drar oftast slutsatsen att insatserna (1 huvudsak) nar sina mal, sa

langt det gjorts en bedémning.

Denna slutsats ligger 1 linje med ett stort antal tidigare utvirderings-
sammanstillningar i svenskt och internationellt bistind (se kapitel 6).

Slutsatserna i de utvirderingar jag gitt igenom begrinsas av att
bedémningarna sillan gérs mot 6vergripande mal. De insatser som
besktrivs som mindre effektiva 4r fi och variationen sa liten att det
blir metodologiskt svirt att dra slutsatser om mer eller mindre
effektiva projekt- eller organisationstyper, geografier eller arbetssitt.

Lirpotentialen minskar genom att utvirderingarna drar sa likartade
slutsatser att de inte kan bidra med ny kunskap om vad som fungerar
var, nir, hur och varfér. Om nistan alla rapporter drar slutsatsen att
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insatserna nar malen sa saknas den variation i erfarenhet som ar
central for lirande och som motiverar dterkommande studier
kopplat till ett specifikt kriterium?58

Den andra fragan besvaras i kapitel 5 genom att relatera urvalet till
fyra kriterier for tillférlitlig utvdrdering. Den sammanfattande
bedémningen ar att:

2. Slutsatserna om maluppfyllelse i urvalet av Sidas decentraliserade

utvirderingar troligtvis inte ar tillf6rlitliga.

Aven denna slutsats ligger i linje med tidigare studier (kapitel 6) som
nistan alltid ifragasatt tillférlitligheten i svenska och internationella
utvirderingar av maluppfyllelse inom bistandet. Fragan dr dock om
denna slutsats gar att generalisera till Sidas utvirderingar i allmédnhet
och i sé fall med vilka begrinsningar. Det dr hir viktigt att beakta att
denna studie inte behandlar andra typer av utvirderingsverksamhet
eller andra maijliga killor till information om maluppfyllelse som inte
nodvandigtvis dr utvarderingar. Det dr ocksa si att utvirderings-
funktionen (inklusive kvalitetssakring) utvecklas kontinuerligt vilket
gOr att tidigare urval inte nédvindigtvis speglar nuvarande kvalitet.
Ytterligare reflektioner om dessa fragor ges i kapitel 9.

Fyra rekommendationer

Analysen och slutsatserna 1 tidigare kapitel leder till fyra
rekommendationer. De riktar sig 1 férsta hand till Sidas
utvirderingsenhet, men dven till Sidas ledning och UD f6r intern och
extern efterfrigan och styrning for mer tillférlitliga utvirderingar
mot 6vergripande forvintade mal.

58 En parallel 4r utvirderingskriterieriet refevans (relevance) dir drsrapporten for
Sidas utvirderingsenhet 2019 drog slutsatsen att av 28 utvirderingar som
studerat kriteriet har samtliga dragit slutsatsen att insatsen varit relevant eller
starkt relevant. Denna slutsats ér likartad aren dessférinnan (2017 och 2018).
Man kan ifrigasitta vad en bestillande handldggare lir sig om relevansen frin en
projektutvirdering, om hen inte kidnner till att nistan alla Sidas insatser bedéms
relevanta. Vad motiverar att kriteriet anvinds? Se dven Samoff (2021).
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Rekommendation1: De  decentraliserade  utvirderingarnas
metodologiska kvalitet bor stirkas betydligt (se kapitel 5).

En forbittring av den metodologiska kvaliteten framéver ér viktig
for att man pa alla nivier inom bistindet ska kunna lita pa
slutsatserna i Sidas utvirderingar. Utan tillférlitliga decentraliserade
utvirderingar saknas oberoende kunskap om effektiviteten i svenskt
bistaind pa insatsnivd. Det dr inte troligt att partnerorganisationers
utvirderingar, EBAs utvirderingar, forskning eller internt
uppféljningsarbete kan kompensera for detta.

Rekommendation 2: Fler insatser bor utvirderas mot 6vergripande
och langsiktiga mal (se kapitel 3 och 4).

Utan utvirderingar mot Overgripande forvintade mal sa gors i
praktiken ingen fullstindig bedémning av effektiviteten. Det édr for
framtiden angelidget att tydliggdra varfor Sida 1 lag grad utvirderar
sina insatser mot Gvergripande mal. Jag har i studien visat att detta
troligen inte handlar om brist pa efterfragan fran Sidas handliggare
eller 6vriga bestillare.

Ett alternativ, komplement eller ett tilligg till analyser av mal pa den
overgripande niva kan vara att analysera insatsen inom ramen for en
sa kallad effektkedjeanalys (Sandahl, 2019). Pa sa sitt beh6ver man
inte alltid invinta eller tidsmassigt korrekt avpassa utvirderingen.
Det kan ibland vara limpligt att fokusera pa resultat pa medellang
eller kort sikt och vissa fall kan nivan outcome vara den hégsta. Men
det dr problematiskt om man aldrig bedémer eller systematiskt avstar
fran att bedéma bistandsinsatser 1 férhéllande till initialt formulerade
overgripande malsittningar. Min slutsats dr att ungefir en tredjedel
av insatserna bor kunna utvirderas utforligt mot den 6vergripande
malnivan vid den tidpunkt nir utvirderingarna gors.
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Svenskt bistand ér idag i ganska hog grad fokuserat pa kirnstod,
regionala och globala stédformer, insatser som 4r svara att utvirdera.
Sida bor dirfoér analysera utvirderingsbarheten i dessa insatser med
avseende pa forutsittningarna att i framtiden utvirdera och bedéma
det svenska bistindets maluppfyllelse och effektivitet (jmf
diskussionen i kapitel 5).

Det faktum att utvirderingarna fungerar som stod i insats-
hanteringens beslutssituationer, utifran sirskilda behov, ska fungera
deltagande och ibland genomférs halvvigs genom projektcykeln
utgor inte starka argument mot att utvirdera mot overgripande mal.
Det finns ingen nédvindig motsattning mellan Sidas verksambhets-
nira utvirderingsbehov och anvandarfokusering och mojligheten att
1 hogre grad ta fram fullstindiga bedomningar av maluppfyllelsen i
insatserna.

Rekommendation 3: Bedomningar av forvintade resultat bor i
hégre utstrickning kompletteras med analyser av oférutsedda
resultat och eventuella bieffekter inom bistindet (se kapitel 3).

Det ir sedan linge belagt att offentliga interventioner och projekt
potentiellt kan ha negativa oférutsedda bieffekter och detta giller
ocksa for bistandet. Det finns ocksa starka etiska skil till att bedéma
oforutsedda effekter av bistand. Sadana analyser kan delvis genom-
foras separat i sirskilda studier for att inte gora Sidas decentraliserade
utvirderingar spretiga.

Rekommendation 4: Utvirderingarnas inriktning och frage-
stallningar bor i framtiden fokuseras kring maluppfyllelse och pa att
forsoka forklara och f6rsta hur och varfor insatser (inte) nar sina mal
(se kapitel 2, 3, 7 och bilaga 4).

Lirpotentialen 1 wutvirderingarna kan stirkas genom att
utvirderingarna i hogre grad fokuserar pd just maluppfyllelse/
forvintade resultat samt fragor om varfor och hur resultat nas eller
inte nds i insatsen, vilka faktorer eller mekanismer som forklarar
framging och misslyckade och frigor om vem som drog nytta av
insatsen, var, nar, hur och varfor.
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Utvirderingarna bor, limpligen utifran teoribaserade utgangs-
punkter (Pawson och Tilley, 1997, Stame, 2004, Mayne, 2012, Stern,
2012, Beach och Brun Pedersen, 2013) fokusera pa lirande genom
att sa langt det dr mojligt s6ka Oppna den 7svarta lada” av
mekanismer, kontext och processer, som kan bidra med férklaringar
till bistandets troligen olikartade resultat i olika specifika samman-
hang, vid olika tidpunkter och for olika malgrupper.

Fem fragor for fortsatta studier

Det finns ett stort antal nirliggande och besliktade fragor om
svenskt bistind, utvirdering, uppfoljning, rapportering och
effektivitet som kommit upp under arbetets gaing men som inte fatt
plats i denna studie. Foljande fem fragor bor belysas och analyseras
sarskilt framdver,

1. Hur bedéms maluppfyllelse mer generellt i svenskt bilateralt
bistand? Vilka underlag utéver utvirderingar anvinder sig Sida,
FBA, Swedfund och andra av f6r bedémning och rapportering
av maluppfyllelse till riksdag och regering? Hur tillférlitliga ar
dessa underlag och bedémningar?

2. Hur kan och boér man ga tillviga for att aggregera upp och
summera Sidas resultatunderlag (utvirdering, uppfoljning och
rapportering) till strategi- och landniva?

3. Hur kan Sida och andra bistindsgivare bedéma oférutsedda
resultat och bieffekter pa ett mer tdckande, systematiskt och
tillfrlitligt sitt? Hur utvirderas det idag? Hur kan och bor det
goras?

4. Hur tillforlitliga dr slutsatserna i Sidas strategiska och partner-
ledda utvirderingar?

5. Hur kan de utmanande kausalitetsbedémningarna i1 utvirderingar
utvecklas for att uppna nivan ”good enough” ocksa i utvirdering
av mindre eller begransade bistandsinsatser eller dar utviarderings-

budgeten dr begrinsad?
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9. Avslutande reflektioner om
tillforlitlighet

Ett viktigt budskap i denna rapport dr att Sida bor oka sina
ambitioner att genomfora tillforlitliga utvirderingar av insatsernas
maluppfyllelse, och d4 med mer vikt pa 6vergripande mal. Ar detta
en rimlig och realistisk forvintan? I detta avslutande kapitel gors ett
antal reflektioner om moijliga orsaker till bristande tillf6rlitlighet
inom fyra omraden. Orsakerna diskuteras férutsittningslost och
utan ansprak pa slutgiltiga eller definitiva slutsatser. De ska ses som
tentativa utgangspunkter eller ingangsvirden for en fortsatt
diskussion och analys.

Det finns idag en samhillellig och politisk férvintan om att Sida ska
utvirdera sina insatser. Att regering eller riksdag skulle tona ner sina
ambitioner pa utvirderingsomradet for bistindet 4r troligen
orealistiskt.

En av de mest anvinda och inarbetade definitionerna av utvirdering,
som Sida ocksda anvinder, ar: ‘@ systematic and objective approach of
determining the merit, worth or value of an object”. 1déen om utvirdering
innehaller alltsa i sig en forvintan om systematik, att det gors
djupgiende, oberoende och (nigorlunda) uttémmande si att
insatsens virde sd langt mojligt kan klarlaggas.

Sida beskriver pa sin hemsida det egna utvirderingsarbetet som ett
Pviktigt verktyg”: “Utvdrdering skiljer sig fran uppfoljning genom att den
genomfors vid valda tillfillen, har ett fokus pa de mer langsiktiga resultaten och
kan bade forklara, ifragasatta och virdera dem pa ett systematiskt sitt.”

Denna studie har inte wundersékt sarfor utvirderingarnas
maluppfyllelsebedomningar inte ar tillforlitliga eller om det finns
nigon koppling mellan slutsatser och metodologi. Jag har inte heller
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studerat tillforlitligheten 1 de  strategiska eller partnerledda
utvirderingar som Sida ser som viktiga i arbetet med att utvirdera
det svenska bistindet. Ett utvecklat utvirderingsarbete férutsitter
dock ytterligare analys av vad den bristande tillforlitligheten i de
decentraliserade utvirderingarna beror pd. Kontinuiteten i
problemen understrycker betydelsen av att ansvariga tar tag i fragan
pa ett genomgripande sitt.

Begransningarna finns potentiellt pa bade pa efterfrigesidan (inom
Sida) och pa utbudsidan (hos utvirderingskonsulterna samt pa
marknaden for utvirderingstjanster) varfor svaret bor sokas 1 bada
dessa sfirer och 1 deras samspel. Varken bestillarna eller
utvirderarna antas ha fullstindig kontroll 6ver slutprodukten, dven
om den ansvariga t6r kvaliteten 1 en enskild utvirdering alltid kan
anses vara rapportens huvudforfattare.

Fyra omriaden som kan utgéra mojliga ingingsvirden 1 en
torklarande analys av tillférlitligheten 1 Sidas decentraliserade
utvirderingar ir fragor om:¢

1. Efterfragan, behov och incitament.

2. Systemet f6r upphandling, avrop, feedback pa samt uppfoljning
av utvarderingat.

3. Utbudet pa utvirderingsmarknaden.
Kunskaper om utvirdering samt lirande och utveckling i

verksamheten.

%0 Varje utvirdering har grund i en efterfrdgan som tar form infér och i
upphandlingsprocessen eller ett avrop utifrin institutionaliserade arbetsssitt,
kunskaper och erfarenheter inom ramen for befintliga system och strukturer.
Avropet genererar ett ’svar” frin utbudssidan i form av en rapport som tas
emot, foljs upp, fir ett svar, publiceras, ligger till grund f6r lirande i form av nya
studier, framtida ramavtal f6r utvirderingar osv. Systemet kan i teorin ha inslag
av bade rationellt effektivitetsmaximerande, institutionell tréghet, sparbundhet,
”muddling trough” och ”limplighetslogiskt” beslutsfattande (Sundstrém, 2001).
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Omradena fokuserar pa bestillarnivin och relationen med
utvirderare pa marknaden for utvirderingstjinster. Utgangspunkten
ar att tillforlitlighet 1 Sidas utvirderingar mest troligt paverkas av ett
flertal samverkande faktorer men att visa aspekter dr viktigare dn
andra. Detta gor att problemet inte 10ses av enskilda dtgirder utan
man kommer efter en gedigen analys behova 6verviga flera
samverkande dtgirder i kombination. Svensk bistindsutvirdering ar
ocksa del i en internationellt standardiserande verksamhet dir
OECD/DAC ar en central aktor och marknaden for
utvirderingstjdnster dr internationell, varfér den internationella
nivan ocksa bor beaktas.

1. Efterfragan, behov, incitament

Sida arbetar med en anvindningsfokuserad utvirderingsansats.
Fokus ligger pa att identifiera vem de avsedda anvindarna av en
specifik utviardering, att det finns en tydlig efterfrigan och ett
specifikt behov. Pa en Gvergripande niva kriver tillforlitlighet att
bestillaren har tydliga forvintningar pa tillforlitlighet och far
genomslag 1 avtal och dialog for denna forvintan. Slutproduktens
kvalitet 4r i hog grad ett utfall av vilken kvalitet man som kund
efterfragat och bestillt. Detta paverkas bland annat av bestillarens
torkunskaper och bestillningens tydlighet och detaljeringsgrad. Det
kriver dock ocksa en process som 16pande arbetar for tillforlitlighet
och som svarar pa och ingriper mot brister.¢!

I utvirderingssammanhang kan man anta att bestillningarnas fokus
avseende utvirderingskriterier, syfte och fragestillningar kan paverka
kvalitet och tillforlitlighet. Kvaliteten dr beroende av bestallarens
formaga att balansera en ofta pluralistisk forvintansbild mot det

ol Inkép av utvirderingar kan analyseras pid samma sitt som andra marknader
(Nielsen et al, 2019) och utgd frin képarens inflytande och position pd marknaden
for utvirderingstjanster. Den paverkas dé av antalet andra képare, den finansiella
storleken pd inkop, skillnader i utbud mellan konkurrenter, priskdnslighet,
férutsittningarna att byta leverantdr eller att ersitta en tjanst med en annan.
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behov av fokus och tydlighet som mojliggdr metodologisk
stringens. 2 OECD/DAC har en paverkan pa efterfrigessidan
genom de utvirderingskriterier Sida och andra givare arbetar med.
For trots att bade OECD och Sida anger att kriterierna ska anviandas
med urskiljning sa dr det troligt att kriteriernas tillimpning drivit eller
1 alla fall uppritthallit en brist pa fokusering i Sidas decentraliserade
utvirderingar. Detta kan 1 sin tur ha begrinsat forutsattningarna for
djupgaende analyser av viktiga utvirderingsfrigor som mal-
uppfyllelse (se Burman och Harsmar, 2015).63

Det faktum att utvirderingarna ofta bestills och genomférs under
insatstiden eller i anslutning till att insatsen avslutats (jmfr kap 3)
forvarar ofta bedomningen mot Overgripande mal. Foérhallandevis
manga av Sidas uppdragsbeskrivningar anger specifikt hur
utvirderingarna ska genomféras metodologiskt, vem som ska samla
vilken data nir och liknande. Det kan komplicera f6r utvirderarna
att gora ett bra jobb.s

Finns det svagheter i Sidas riktlinjer eller policy som kan forklara
brister? Sidas utvirderingshandbok (2020), som har utvirderare och
bestillare som malgrupp, klargor tydligt betydelsen av tillforlitlighet
och integritet hos utvirderaren och hinvisar till OECD/DACs
kvalitetsdokument som betonar att fragor ska besvaras utifran
tillforlitlig  evidens. Aven om handboken knappt diskuterar
maluppfyllelsekriteriet sd podngteras de metodologiska frigorna och

2 Samtidigt kan man hivda att det 4r en viktig kompetens hos en erfaren
utvirderare att respondera pa och kommunicera svarigheten med exempelvis f6r
miénga utvirderingsfragor givet en viss budget och tidsram.

9 Ansvaret kan inte liggas pa OECD d4 en statlig myndighet vid tillimpningen av
internationellt 6verenskomna , ej bindande, kriterier bor sikerstilla att dessa
implementeras som en Overvigd anpasssad “Oversittning” till svenska
forhallanden. Bestillare i organisationen behéver forstd hur kriterierna ska
anvindas och ha kunskap om hur man bist prioriterar mellan kriterier etc.

% Exempelvis slar flera uppdragsbeskrivningar i materialet fast att utvirderarna
ska genomféra en enkdtundersékning, samtidigt tydliggor bestillaren inte varfor
enkiten beh6vs i det specifika fallet.
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tillforlitligheten. Troligen visar detta att forbattrade policy- och
styrdokument har en ganska begrinsad roll 1 fortsatt
utvecklingsarbete.

Bedomningar av  maluppfyllelse 1 specifika organisatoriska
sammanhang kan samtidigt ses i relation till andra organisatoriska
mal, interna maktrelationer och incitament. Det 4r inte alltid
sjalvklart att tillforlighet trumfar 7ritt” slutsats precis som att djup
inte alltid trumfar bredd. Nobelpristagaren Elinor Ostrom menade i
en studie om incitamentsbilden pa Sida att “7ugen effektiv efterfragan pa
meningsfull utvirdering existerar inom bistandet”. (Ostrom et al, 2002, sid
247).% Ostrom havdande att de sammantagna incitamenten bland
tongivande aktorer leder till “urvattande” utvarderingsprocesser dar
de aktorer som i kommer till tals (givare, utvirderingskonsulter och
personal i insatserna) kan sakna incitament att beskriva insatsen pa
ett kritiskt och tillforlitligt satt, att avsluta insatser etc.

Flera forskare menar att utvirdering har sin egen politiska ekonomi:

”Utvirdering som aktivitet dger rum i ett politiskt
sammanhang. Policys och program som
utviarderas foreslds, definieras, diskuteras, antas
och finansieras genom politiska processer.
Utvirderingen 1 sig far en politisk udd eftersom
den gor implicit politiska yttranden om fragor
sisom legitimiteten for programmal och
anvindbarheterna 1 olika strategier. [...] En
utvirdering av effektivitet bor mojligen adven
poingsitta effektivitet med avseende pa politisk-
organisatorisk 6verlevnad” (Catlsson et al, 1994,
sid. 176).

% Det édr oklart om Ostrom drog sin slutsatser baserat bara pa studier av Sida.
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Bestallarna ligger uppdrag pa utvirderare som agerar inom en
primirt affirsmissig snarare 4n  vetenskaplig logik och
kvalitetssakring dir incitamenten att framfora kritiska synpunkter till
en trogen kund sikert kan diskuteras.s

Pa bestillarsidan kan man i vissa fall uppfatta att ungefirliga
bedémningar pa kort eller medellang sikt av resultat ar tillrickliga f6r
de behov man har, handliggare kanske inte alltid intresserar sig for
metodfragor etc.””

Om man landar 1 det dr faktorer pa efterfragesidan, incitament eller
politisk ekonomi som paverkar tillférlitligheten negativt sa kan
l6sningarna handla om sidant som:

e Insatser for att stirka Sida som kund pa marknaden for
utvirderingar (Nielsen et al 2019).

e Overenskommelser mellan UD och Sida och Sida och partners
om att beslutsfattande i den omfattning de baseras pa
utvirderingar, ska vara grundade i god evidens.

e Insatser for att Overtyga chefer och handliggare om vikten av
tillférlitlig metodologi i utvirderingar.

e Fortatt arbete med fokusering och avgrinsning av
utvirderingskuppdrag och antalet fragestillningar i uppdrags-
beskrivningar kopplat till budget, genomférandetid och
fragestallningarnas komplexitet.

% Sida anf6r att det 4dr partners och inte Sida som utvirderas och att det
férsvagar den typen av incitament. Samtidigt bor Sida ses som intressent ocksa
nir man utvirderar partners.

67 Slutsatsen ligger i linje med Carlsson et al. 1997 som rapporterade om tydliga
skillnader mellan en extern kvalitetsbedémning av Sidas utvirderingar och den
bedémning handliggarna sjilva gjorde.
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e Utveckling av processen for att prioritera mellan OECDs
utvirderingskriterier och fragestallningar i enskilda utvirderingar
(Burman och Harsmar, 2015).

e Insatser for att begrinsa ev. internpolitisk paverkan pa design
eller slutsatser i utvarderingarna.

e Yitterligare kodifiering av krav pa integritet, objektivitet,
oberoende och sjilvstindighet.

e [Forstirkta processer for att fortydliga och avgrinsa insatsers
malbild innan utvirderingsarbetet inleds.

2. Systemet for upphandling, feedback och
uppfoljning

Svarigheter att sikerstilla tillforlitlighet kan hidnga samman med
system  och  process for upphandling/avrop  (ramavtal),
utvirderingarnas budget, utvirderarnas dgarskap, dterkoppling till
leverantor och resurssittning.

Viktigt 4r troligen hur Sidas ramavtal f6r uvirderingskonsulter ar
designat angdende incitament att leverera tillf6rlitliga utvirderingar
och att Sida via ramavtalet ges tillgang till basta mojliga utvirderare
internationellt. En grundfraga dr i vilken i utstrickning det far
aterverkning att inte leverera av god kvalitet, givet att tillforlitlighets-
problemen varit aterkommande Over tid. Ramavtalet for
utvirderingstjanster ska ocksa balansera behovet av konkurrens-
utsittning mot betydelsen av att det ar enkelt f6r personal att bestilla
utvarderingar.s

% Upprepad konkurrensutsittning kan ge mer arbete for bestillaren vilket kan
leda till att firre utvirderingar genomfors samtidigt som brist pd konkurrens
under ett ramavtal kan sanka kvaliteten.
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Nir Sida lit utvardera sitt ramavtal for utvirderingar 2014 var
slutsatsen att ramavtalet “inte varit en tillrdcklig mekanism i sig for att
[forbatta utvarderingarna kvalitet som avsetts” (LaGuardia et al, 2014, sid.
9). Mer specifikt menades att rankingsystemet for leverantorer inte
utgjort en  adekvat upphandlingsmodell ~ for att  framja  kvalitet i
utvirderingstiansterna”’ (sid. 10). Ramavtalet ser annorlunda ut idag och
vi saknar underlag for att bedoma om det frimjar eller motverkar
metodologisk kvalitet. Otvetydigt har ramavtalsupphandlingen och
avtalets design dock stor potential att paverka, till det bittre eller
samre. Ramavtalet och dess uppfoljning dr ocksa ett verktyg dir
Sidas utvirderingsenhet har stor méjlighet att paverka kvaliteten i
decentraliserade utvirderingar.

En viktig fraga dr om wutvirderingarnas budget ir tillriackligt vl tilltagna
(sirskilt per utvirderingsfraga). Genomsnittpriset fér Sidas
decentraliserade utvirderingar har 6kat fran cirka 500 tkr aren 2011-
2014 (La Gaurdia et al, 2014) till citka 700 tkr aren 2017-2019
(median 680 tkr, min 230 tkr, max 1,5 mkr). Uppskattningsvis har
utvirderingsteamen diarmed ca. 15 arbetsveckor, eller knappt
4 manader, pa sig att genomfora en genomsnittlig utvirdering utan
att behova sinka sin timkostnad. © En tillforlitlig utvardering
behover ha tillrickligt med tid f6r de olika faserna i arbetet: planera,
samla data, analys, rapportering och kvalitetssakring.

Forss et al (2000) studerade Sidas utvirderingar men fann inget
tydligt samband mellan kostnad och kvalitet. De bista
utvirderingarna var inte alltid de dyraste och kvalitetsproblemen
ansags inte kunna dtgirdas med storre budget. Om Sida inte har
mojlighet att minska antalet fragor i de decentraliserade
utvirderingarna sia bor man kanske analysera om budgeten per fraga
eller utvirderingskriterium behover 6ka ytterligare.

% Vi har raknat pa ett timptis om 1200 kr/timme {or konsultarvoden men inte
riknat in kostnader i projekten utéver personal. Med tre personer i teamet blir
det ca 5 arbetsveckor per person.
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Det krivs inte bara en ritt avvagd budget utan ocksa kalendertid och
kontroll, dgarskap, Over egen tidsanvindning om en utvirdering av
god kvalitet ska kunna astadkommas. Det dr inte sjalvklart att dessa
gar hand i hand. Om ambassaden pa férhand specificerar en veckas
arbete 1 falt f6r utvirderingsteamet utan att det dr férankrat i den
design och tidsanvindning utvirderaren behdver sia minskar
mojligheterna att gora ett bra arbete trots att budgeten som helhet ar
ritt avvagd. Om det édr ett problem kan Sida bl.a. 6verviga att Oka
den genomsnittliga kalendertid som ska finnas tillhanda for
decentraliserade utvirderingar alternativt att utvirderingsenheten i
sin radgivning trycker pa utvirderarens dgarskap Over egen
tidsanvindning i termer av bl.a. datainsamling i falt.

Aven om det finns ett centralt stéd via Sida UTV i form av bla.
handboken, guider, mallar samt maojlighet till radgivning sa paverkas
forutsittningarna for tillforlitlighet av att bestillarna pa ambassader
eller bland handlaggare ofta dr ovana bestillare av utvirderingar (jmf.
Burman och Harsmar, 2015 samt Burman, 2017).

Efter att en Inception report och rapportutkast levererats dr det
viktigt att utviarderaren far en genomarbetad respons och kvalificerade
synpunkter. Hela situationen innehaller dock en obalans da
utviarderaren som regel har ling erfarenhet av utvirdering och
situationen som helhet, medan ansvarig handlidggare sillan har detta.

Jag har uppfattat att Sida inte anser sig inte ha tillrickligt med
resurser for att utforligt stotta eller kvalitetsgranska alla
decentraliserade utvirderingar (ca 30 per ér). Tidigare analyser av
Sidas utvirderingar (Forss et al, 2007 och La Guardia et al, 2014)
rapporterade om begrinsad kapacitet bland Sidas tjanstemin att
tillhandahalla teknisk support till utvirderingsprocessen. Bestillaren
av en utvirdering bor samtidigt ha en formaga och kapacitet att
bedéma vad som ir en bra eller dalig levererad tjanst. Om
utvirderaren sillan eller aldrig far feedback pa leveransen eller om
det saknas koppling mellan kvalitet och aterkopplingens innehall sa
ar det troligt att detta pa sikt undergriver tillforlitligheten. Virdet av
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att efterfraga tillforlitlighet minskar om man som képare 1 praktiken
inte svarar pa kvalitetsbrister. Men jag har inte heller hir nigon
uppdaterad kunskap om hur situationen ser ut idag i detta avseende.

Man bor dock analysera om de decentraliserade utvirderingarna inte
kriver ett starkt inslag av centralt ansvarstagande om man vill att
tillforlitligheten 1 de decentraliserade utvirderingarna ska stirkas.
Man behover da analysera om det finnas tillrickliga finansiella och
personella resurser pa Sida UTV f6r att sdkerstilla kvaliteten 1 de
decentraliserade utvirderingarna. Situationen har forindrats 6ver tid,
men nir OECD/DAC ar 2016 gjorde en kartliggning Over
utvirderingsfunktionerna hos ett stort antal bilaterala och multi-
laterala givare sa rapporterade Sida UTV ldgst budget av
OECD/DACs samtliga givare som andel av total bistindsbudget
(OECD/DAC, 2016 sid 230).7

Om man landar i att det 4r ramavtal, upphandlingsprocess, feedback,
resurser och uppfoljning av utvirderingarna som haller tillbaka
tillférlitligheten sd kan atgirderna bland annat handla om:

o Oversyn av ramavtalet med fokus pi att forsoka stirka
incitamenten att leverera tillforlitliga utvirderingsrapporter.

e En stirkt process for utvirderingskunnig aterkoppling och
feedback pa levererade rapporter. Exempelvis genom en
forstirkningar av Sida UTVs kapacitetet och férutsittningar att
stotta bestillare.

e Okade finansiella och personella resurser till Sida UTV (for att
stodja arbetet med att sdkerstilla kvaliteten i decentraliserade
utvarderingar).

70 Ett skil till detta kan ha varit att Sidas utvirderingsbudgetar tas pa sakanslaget.
Sida UTV har efter det organiserats om varfor resurssituationen kan ha
forandrats.
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e Ytterligare stirka fOrutsittningarna for utvirderare att, baserat pa
sin sakomradeskompetens, planera sin egen tid, designa sitt
uppligg och genomfdrande inom ramen for utvirderings-
uppdraget inklusive materialinsamling i filt.

e Okad kalendertid som norm for varje utvirdering.

e Okad utvirderingsbudget per friga eller utvirderingskriterium.

3. Utbudet pa utvarderingstjanster

Framgangsrik upphandling av en utvirderingstjianster paverkas dven
av saljarens position pa marknaden relativt koparens och av den
konkurrens som rader (Nielsen et al 2019).”" Mer specifikt styrs
utbudet av utvirderare i Sidas decentraliserade utvirderingar av vilka
som efter ramavtalupphandling tilldelas ramvavtal med Sida samt de
enskilda utvirderare som tillhandahalls under ramavtalet.
Kvalitetsgranskningen av Sidas utvirderingar 2014 (La Guardia et al)
rapporterade om en O6ver tidperioden 2008-2013 oférindrad
situation med:

”Ett begrinsat antal kvalificerade konsulter, och
brist pa firdigheter och kapacitet bland
utviarderarna med vilka Sida arbetar, vilket
eventuellt dterspeglar en brist pa konkurrens och
en liten variation bland konsulterna”(Ibid, sid. 96).

Jag har inga data om hur situationen ser ut idag avseende till exempel
omsattning pa kontrakterade utvirderare 6ver tid eller timprisernas
utveckling f6r utvirderingskonsulttjanster.”

7! Antalet siljare, dessas relativa storlek och kapacitet, skillnader i unicitet och
kvalitet mellan leverantérer, hot fran nya aktorer, trésklar in pd marknaden etc.
72 Timpriserna kunde ha gett en indikation pa konkurrensnivd och marknadens

mognadsgrad.
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Nigot som talar for att konkurrensen pozentiellt kan vara stor ar att
utvirdering av bistind dr en internationell verksamhet som inte
behover genomféras av svenskar eller via svenska foretag. Tjinsten
ar inte bunden till en specifik geografi annat dn vid datainsamlingen.
Hir bor man kanske analysera om det finns “trosklar” 1
ramavtalssystemet som gor att Sida inte fullt ut drar nytta av
internationell konkurrens och kapacitet pa utvirderingsomradet.
Man kan analysera om det fran konsultféretagens sida finns sitt att
rekrytera till ramavtal som minskar inflédet av internationell metod-
och utvirderingsexpertis eller som begrinsar omsittning eller
infléde av utvirderingskompetens. I sammanhanget boér man
bedéma hur stor vikt som ska ldggas pa Sidaspecifik
utvirderingserfarenhet dd sadana krav kan belona leveratérer som
tidigare inte levererat god kvalitet.

Om man landar i att brister i utbudet pd utvirderare eller
utvirderingsfirmor kan ha paverkat tillforlitligheten sa kan det
féranledda atgirder som:

e En forindrat process for framtida ramavtalsupphandling med
fokus pa att bredda wutbudet av wutvirderare och oka
konkurrensen med fokus pa en stirkt utvdrderings- och
metodkunskap.

e TDorstarkta insatser fOr att nd ut till nya grupper av leverantorer
av utvirdering internationellt i samband med ramavtals-
upphandling.

e Fortsatt och utdkad dialog med befintliga ramvatalsaktérer om
att bredda utbudet av utvirderare med fokus pa att stirka och
bredda metodkompetensen hos bade utvirderare och hos
kvalitetsgranskare.
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4. Kunskap, larande och utveckling i
verksamheten

De tre omraden som hittills diskuterats ber6r i hég grad formerna f6r
Sidas ink6p av utvirderingar. Innehallet i arbetet paverkas dock i
mycket hég grad av kunskapen i systemet och av det lirande som
sker undervags i verksamheten.

Att bedéma maluppfyllelse i en offentlig intervention ir en
kvalificerad uppgift som kriver kunskaper om avancerad
utvarderingsmetodologi, sakomradesfragor och kontext. Samtidigt
saknas det idag accrediteringssystem for utvirderare, det finns inga
krav pa formell utbildning f6r den som vill kalla sig utvirderare och
de kvalitetssikringssystem som finns (inom exempelvis OECD
DAC) kan och bor inte exakt precisera hur en enskild utvirdering
bor genomforas.”

En viktig kvalitetsfunktion i de decentraliserade utvirderingarna ir
ramavtalsleverantorernas  kvalitetssikringsfunktioner. ~ Samtidigt
finns det flera potentiella fallgropar om kvalitetsansvarig kommer in
sent i arbetet, om kvalitetsgranskningen saknar systematik, om
kvalitetsansvarig inte anvinder vedertagna kriterier eller anpassar sig
till en informellt forvintad (ligre) kvalitetsniva utifran hur hen ar van
att arbeta. Utvirderarna kan sakna incitament att lyssna pa
kvalitetsansvarig och kvalitetsgenomgangen kan bli formalistisk eller
sakna ett substans- eller sektorsspecifikt perspektiv (Forss och
Pollard, 2020). Alternativt att kvalitetssdkringen blir “window
dressing” med begrinsad paverkan pa faktiskt utvirderingsarbete.

73 Diskussionen om utbildning, professionalisering och accreditering av
utvirdering och utvirderare verkar ha pégitt ndstan lika linge som diskussionen
om utvirdering (se Schwandt, 2019). En utvirderingsdesign mdste anpassas till
den enskilda insatsen och uppdraget vilket begrinsar anvindbarheten av
generiska checklistor och centralt definierade processer.
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Ett overgripande intryck fran denna rapports genomging av 80
rapporter dr att samtida tinkande om utvirdering av bistindsinsatser
med avseende pé ansatser, designval och metodologi inte riktigt far
genomslag i Sidas decentraliserade utvirderingar. Nagra aspekter pa
detta 4r att man i rapporterna sillan foreslair ndgon egentlig
utvirderingsdesign, bristen pa referenser till modern utvirderings-
metodik och litteratur (som ofta tagits fram for kvalitativa analyser
pa bistindsomradet, se exempelvis Vaessen et al, 2020 eller Stern et
al, 2012). Men ocksi bristen pa transparens om hur enskilda
utvirderingsfragor besvarats, diskussioner om orsakssamband som
nir de forekommer dr knapphindiga och bristfilliga. Manga av de
designalternativ som idag finns tillhanda f6r kvalitativ och kvantitativ
utvirdering av bistandsinsatser anvinds inte under de ar vi studerat.
I de fall man i1 rapporten anger anvindning av en etablerad
metodologisk ansats sa slutar det ofta med att den i praktiken inte
tillimpas.

Angiende Sidas lirade om utvirderingsverksamheten kan det
konstateras att denna studie ar en 1 rad av studier som dragit likartade
slutsatser om kvaliteten i Sidas utvirderingar de senaste 25 aren
(Burman, 2017, Christoplos, 2014, LaGuardia et al, 2014, Forss et
al., 2008, Catlsson et al, 1997, Forss, 1994). Intrycket dr att dessa
studier inte haft nagon storre effekt pa utvirderingarnas kvalitet vid
besvarande av maluppfyllelsefrigan. Detta trots att majoriteten
studier bestillts av och dirfor pa nigot sitt efterfragats av Sida sjilva.
Det betyder inte att Sida inte lidrt av studierna men att ett sadant
lirande inte resulterat i tydligt mer tillférlitliga utvirderingar.

Samtidigt ar det troligen utmanande att astadkomma lirande om
utvirdering ute i Sidas organisation varfor det behovs ett centralt
ansvarstagande for decentraliserade utvirderingar. En enskild

95



handliggare pa Sida bestaller utvirderingar ganska sillan och de
lirdomar som dras kommer kanske till anvindning nagra fa ganger
ganger under en karridr pd myndigheten.™

Om utvirderarnas lirande kan det konstateras det 6ver tid funnits
en tendens att, som det framstar, lyfta fram likartade hinder for
genomforandet av utvirderingen med fokus pa otydliga mal,
bristfilliga resultatramverk, avsaknad av baslinjer, otydliga
torindringsteorier och svag projektintern uppféljning. Nir det delvis
ir samma utvirderare som Over tid genomfort dessa utvirderingar
och drar samma slutsatser om utvirderingsbarhet ar efter ar sa
framstir det i vissa fall som en brist pa lirande. Bistinds-
utvirderarnas egen planering och analys av dterkommande likartade
fragestillningar och projekt borde dver dren ha férbittrats mer om
man tagit vara pa tidigare slutsatser, forutsattningar och erfarenheter,
torsokt lira och utveckla verksamheten. Manga av slutsatserna borde
bli ingangsvirden till, snarare dn konklusioner i, ytterligare ett
metodkapitel.

Om man landar i att det dr brister avseende kunskaper och lirande
som 6ver tid paverkat tillférlitligheten 1 Sidas utvarderingar sa skulle
det exempelvis kunna féranledda atgirder som:

e Extern kvalitetsbedomning av ett slumpmissigt urval ut-
virderingar varje dar genomfdrd av internationell oberoende
utvirderingsexpertis.

e Utokad anvindning av forskningsmiljéer, forskare och forskar-
utbildade i utvirderingsarbetet.

7+ Cirka 4% av Sidas anstillda (25 av 643 arsarbetskrafter 2020) kan vintas
ansvara for att bestilla en decentraliserad utvirdering ett enskilt 4r. Och om man
antar att behovet dr spritt och skiftande 6ver organisationen och ar och att fa
medarbetare arbetar lingre dn tio 4r pd myndigheten s dr det troligen fa enskilda
anstillda (utanfér UTV) som hinner med att bestélla mer dn tvi-tre
decentraliserade utvirderingar under sin karridr pd myndigheten och rimligen
sker detta med ganska linga tidsliga mellanrum.
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Fortsitt med konsultgemensamma/ramavtalsoverskridande lt-
aktiviteter med fokus pa metodologi och att lira av erfarenheten
fran utvirdering av bistindsinsatser.

Kunskapsprov vid ramavtalsupphandlingar pa utvirderings-
omradet framtaget av internationella oberoende utvirderings-
expertis.

Framtagande av en specifik kvalitetspolicy for Sidas
utvirderingar med fokus pa tillf6rlitlighet och metodologi.
Alternativt en utokning av nuvarande utvirderingshandbok.
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Bilaga 1 — Genomférande och metod

Studien har genomforts 1 fem steg:

1. Genomgang av tidigare studier med fokus pa maluppfyllelse och
maluppfyllelseanalys 1 och utanfér svenskt bistand.

2. Nerladdning och urval av utvirderingar (decentraliserade och
strategiska) fran Sidas publikationsdatabas.

3. Framtagande och utprovning av analysramverket.
Genomgang av utviarderingarna utifran ramverket.

5. Sammanstillning och analys av data samt forfattande av rapport.

Nedan beskrivs och diskuteras genomférandeprocessen i detalj
(steg for steg enligt ovan).

Metoden i rapporten dr en utveckling av den som anvindes i

Livslingd och livskraft: Vad séger utvirderingar om svenska bistandsinsatsers
hillbarbet?  (EBA  2017:12), med fokus pi OECD/DACs
utvirderingskriterium Sustainability.

Arbetet som helhet genomfordes under perioden maj 2019 till
april 2021.

1. Genomgang av tidigare studier

Inledningsvis i arbetet gjordes en genomgang av:

1. Litteratur om malbaserad utvirdering.

2. Studier av maluppfyllelse i svenskt bistaind (primirt sidana som
fokuserat pa flera insatser samtidigt eller som syntetiserat
utvirderingar) samt,

3. Tidigare studier om Sidas utvirderingsarbete och kvaliteten i

Sidas utvirderingar.
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Punkt 2 och 3 ovan avser nastan enbart sd kallad gra litteratur och
som ej publicerats i vetenskapliga tidskrifter. Manga av dessa studier
ir Dbestillda av Sida sjilva. Genomgiangen avrapporteras i
kapitel 2 och 3.

Litteraturgenomgangen (punkt 1 ovan) gor inte ansprak pa att finga
den samlade forskningslitteraturen om utvirdering av mal-
uppfyllelse, dven om storre delen av det som finns tillhanda i
bokform pa svenska gatts igenom (se litteraturférteckning).

Syftet med genomgingen av tidigare studier har varit att skapa en
enkel teoretisk grund for det analytiska ramverket samt att sitta in
studiens slutsatser i ett lingre och bredare perspektiv. Det sist
nimnda syftet gor att vi inte avser att strikt tillimpa all kunskap fran
teoridelen pa det empiriska materialet.

Litteraturgenomgangen har varit viktigt da studien bor ses 1 ett vidare
sammanhang dir givare over tid aterkommande bestallt studier som
summerat slutsatser fran utvarderingar, analyserat utvirderingarnas
kvalitet och da ofta (som det visat sig) dragit likartade slutsatser.

Litteraturs6kningar har genomforts med med hjalp av google, google
scholar, 1 Sidas publikationsdatabas, pa Openaid.se, pa
bistindsdebatten.se/fuf.se samt via referenslistor i av forfattaren
redan kind litteratur.

2. Urval och nerladdning av utvarderingar

De decentraliserade utvirderingarna i urvalet laddades ner den 24/1-
2020 fran sidas publikationsdatabas och de strategiska
utvirderingarna den 7/2-2020. Samtliga decentraliserade och
strategiska utvirderingsrapporter som vid denna tidpunkt fanns 1
Sidas publikationsdatabas for aktuella ar laddades ner. Totalt
98 decentraliserade utvirderingar for aren 2017 (35), 2018 (30) och
2019 (33) samt 8 strategiska utvirderingar for aren 2015 (2), 2016 (2),
2017 (1), 2018 (2) och 2019 (1).
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Direfter sorterades rapporter bort som 1) ej var forfattade pa
svenska el engelska, 2) e¢j fokuserade pa maluppfyllelse, som
3) fokuserade pd humanitirt bistind och 4) som inte visade sig vara
utvirderingar.

Totalt dterstod darefter 80 decentraliserade utvidrderingar och
6 strategiska utvirderingar som grund for studien.

Figur B1:1 beskriver hur urvalet om 80 studier togs fram.

Figur B1:1: Urvalet decentraliserade utvirderingar, fran
98 till 80

98 utvarderingar initalt
nedladdade/fanns i databasen for
ar 2017, 2018, 2019

9 sorterades bort som ej var
forfattade pa engelska el svenska

4 sorterades bort som fokuserade
pa humanitara insatser

89 granskade ett varv till »

5 sorterades bort som ej
fokuserade pa maluppfyllelse el
inte var utvarderingar

A 4

85 granskades ytterligare

80 decentraliserade utvarderingar
inkluderade i studien

Kalla: Forfattaren.

Av de 80 decentraliserade utvirderingarna hade 25 rapporter
publicerats 2017, 29 2018 och 26 2019.

Bland de initalt 9 strategiska utvirderingarna valdes tre rapporter bort.
Sida 2016:2 wvaldes bort f6r att den fokuserade péd Sidas
insatshantering snarare dn insatserna i sig. Utvidrderingen av Market
Systems  development approach (MSD) analyserade inte
maluppfyllelse och har tagits bort. Arsredovisningen for 2017
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nimner en utvirdering av samspelet mellan humanitirt och
langsiktigt utvecklingssamarbete men som inte verkar ha publicerats
och som inte heller ingar.”

Urval och representativitet

Det svenska bistandet bestar lite forenklat av fyra storre omraden:
1) det bilateral lingsiktiga utvecklingssamarbetet (inklusive sk. Mult-
bi), (2) det humanitira bistaindet, 3) det multilaterala bistindet
(inkl ex.vis EU-bistindet), samt 4) olika kostnader inom andra
utgiftsomraden men som ingar i den sa kallade bistandsramen. De
studier som ingar 1 vart urval fokuserar endast pa omrade 1 ovan och
det langsiktiga utvecklingssamarbetet som hanteras av Sida. Ovriga
delar (2-4) fangas inte av de utvirderingar vi gatt igenom.

Urvalet kan inte heller ses som representativt for Sidas langsiktiga
utvecklingssamarbete som helhet under de ar som studeras i
rapporten. 2015- 2019 f6r strategiska utvarderingar och 2017- 2019
for decentraliserade utvirderingar. Sidas utvirderingsmanual fastslar
att utvarderingar ska gors nir det finns en tydlig anvindning och det
kan var limpligt att gora utvirderingar, exempelvis:

e For projekt eller program med okidnda eller omtvistade resultat.
e Vid stora och dyra insatser.

e [ pilotinitiativ, innovativa projekt eller program.

e Nir Sida har ett strategiskt intresse.

e Dir intressenterna ir dngeldgna om en utvirdering”

Tidigare studier (EBA 2015:02 och EBA 2017:12) har ocksa visat att
hilsoinsatser forhallandevis sallan utvarderas medan
forskningsinsatser ganska ofta utvirderas liksom insatser i Ost- och
centraleuropa. Tre stora omraden i vart urval 4r Nationell, regional

eller lokal férvaltning (14/80 utvirderingar), Marknad, foretagande,

75 Rapporten ses enligt Sida som en intern produkt, tillginglig men ¢j publicerad.
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handel, innovation (12/80 utvirderingar), Forskning och hogre
utbildning (10/80 utvirderingar) samt Minskliga rittigheter
(8/80 utvirderingat). 2 utvirderingar fokuserar pd jaimstilldhet och
tva utvirderingar pa SRHR.

Geografiskt dr Afrika (s6der om Sahara) stOrsta region med
37/80 utvirderingar (46%) och nist storsta region ir central- och
6steuropa med 15/80 utvirderingar (19%).7¢

Sidas utvirderingsenhet menar att alla rapporter liggs upp pa
hemsidan. Det gar dock inte att utesluta att det finns enskilda
utvirderingar som av nagot skil inte publicerats och som diarmed
missats i studien. Sida i Stockholm har inte alltid kinnedom om
ambassadernas upphandlingar och studier kan saknas av
sekretessskal.

I det decentraliserade utvirderingsurvalet har 9 utvirderingar
sorterats bort for att de inte varit forfattade pa engelska eller svenska.
Det finns inget egentligt skil att tro att dessa rapporter skulle avvika
starkt med avseeende pa tillforlitlighet eller maluppfyllelse-
bedémning. Utvirderarna hidmtas frain samma konsultfGretag,
samma ramavtalsupphandling och flera av forfattarna aterfinns dven
pé de engelsksprakiga rapporterna i urvalet. Genomgangen visar pa
sma skillnader i slutsatser om maluppfyllelse mellan regioner.

Den sammantagna slutsatsen om representativitet ar att dven om
utvirderingsurvalet inte ska ses som representativa for Sidas
insatsportfolj som helhet sa speglar urvalet pé ett tickande sitt Sidas
utvirderingsarbete (men ej humanitira insatser) for aren 2017 till
2019.

76 Att Latinamerika endast har med 2 utvirderingar beror bara delvis p4 att
spanska eller portugiska studier sorterats bort di endast 3 saidana publicerats
under perioden som ingér hir.
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3. Framtagande och utprovning av
analysramverket

Baserat pa en inledande inldsning av litteratur (avrapporterad i kapitel
2 och 6 1 huvudrapporten) togs ett analysramverk fram som styrt och
gett systematik till genomgingen (bilaga 3). Delar av ramverket
(fraimst bakgrundvariablerna) utgdér en utvecklad och forbattrad
version av det ramverk som anviandes 1 EBA 2017:12.

Utgangspunkten fér rapporten har varit OECD DACs tidigare
definition ~ av ~ maluppfyllelse ~ f6r  bistandsutvirderingar
(Effectiveness) (se kapitel 1 samt bilaga 4). OECD DACs nya
definition fran 2020 har inte anvints dd utvirderingarna i urvalet dr
bestillda och genomférda innan férindringen. Den nya definitionen
av effektivitetskriteriet diskuteras delvis 1 bilaga 4.

Ramverket testades och utvecklades f6rst pd ett slummissigt urval
om 8 utviarderingar ur bruttourvalet och har sedan utvecklats
successivt under arbetets gang.” Utgangspunkten var att dstad-
komma enkla, tydliga fragor dir det bedémits relevant och maoijligt att
s6ka svaren 1 rapporterna. En precisering av varje skalsteg har gjorts
for maluppfyllelsefragan.

4. Genomgang av utvarderingarna utifran
ramverket

Direfter har utvirderingarna gatts igenom systematiskt utifrin
analysramverket. Grunddata frain genomgangen har sammanstallts
och dokumenterats i en Exceldatabas som finns tillginglig frin EBA.
Bedomningen replikerades for 80 slumpmassigt valda observationer
brett 6ver datasetet for kontroll av reproducerbarhet. I kapitel fyra
diskuteras ett par faktorer som delvis kan ha sinkt reproducer-
barheten vid syntes av maluppfyllelsefragan: att konsulternas

77 All randomisering baseras pd siffror frin www.Random.org
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bedémningar ofta dr otydliga, inlidande och sammansatta och att
overgripande samlade bedomingar inte alltid gors. Ca. 10%
(nio decentraliserade och en strategisk) av utviarderingarna har haft
sa otydliga slutsatser att bedémningarna inte kunnat skalstegs-
bestimmas.

En slutsats efter EBA 2017:12 (se EBA 2021:1) var att syntesen inte
blir fullt reproducerbar om man inte till frigor och svarsalternativ
anger preciseringar av hur genomgangen gjorts for varje enskild fraga
och hur fragan specifikt uttolkats av den som goér genomgangen. Ett
flertal fragor har beh6vt preciseras ytterligare nir olika tolkningar av
frigan visat sig mojlig 1 motet med texten. Graden av
reproducerbarhet skiljer sig darmed mellan frigor i ramverket.
Utvirderingarna ér kvalitativt orienterade, inte sillan ganska otydliga
texter. Studien kan darfor inte jimforas med en systematisk oversikt’™
med avseende pa systematik och process for sikerstillande av
reproducerbarhet och wvaliditet. Den viktigaste svagheten dr att
genomgangen gjorts av en person och inte flera som ar regel vid
exempelvis systematisk 6versikt. Det dr ocksa centralt att svar pa
friga 1 1 genomgingen (maluppfyllelsen) ses i ljuset av fraga 2
(tillforlitligheten).

Studien har bara analyserat publicerade utvirderingsrapporter. Om
utvirderarna beskrivit sitt arbete i en ej bifogad sk. Inception Report
sa fangas inte det av analysen. Flera rapporter har saknat IR. Det
bedéms spela mindre roll f6r analysens slutsatser om tillfotlitlighet
eftersom det dr grundliggande kvalitetspraxis i utvirderingar att
metodbeskrivningen finns att ldsa i rapporten eller som bilaga.

78 Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions | Cochrane
Training.
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5. Sammanstallning och analys av data samt
forfattande av rapport

Sista arbetssteget bestod i att med hjilp av Excel analysera och
sammanstilla data, samt att med genomgangen av tidigare studier
och utvirderingar som bakgrund forfatta rapporten.

Arbetet har foljts av en referensgrupp som kommenterat pa intitalt
projektforslaget, pa analysramverk samt rapportutkast. De faktum
att en medlem 1 referensgruppen dr anstilld pa Sidas
utvirderingsenhet och att en referensgruppsmedlem arbetar som
utvirderingskonsult 4t Sida kan ha paverkat diskussionen i
referensgruppen.

Det bor papekas att de fem stegen (ovan) i praktiken gatt in i
varandra. Exempelvis bearbetades kapitel 1, 2 och 6 som utkast nir
genomgangen av utvirderingarna pagick. Studien har pa sa sitt vuxit
fram i samspel mellan lisning av tidigare studier pa omridet och
genomgangen av utvirderingarna.
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Bilaga 2 — Analysramverket

Nedan listas analysramverkets fraiga med svarsalternativ, precisering,
begrinsningar och en grov skattning av konfidensen per friga
(konfidensen ar: mycket god, god, maittlig, lig).”

1. Utvdrderingens titel

Precisering och begransningar: 6ppet svar, konfidens: mycket god

2. Utvarderingens nummer

Precisering och begransningar: 1- 80, precisering: slumpmassig tilldelning
baserad pa slumpgenerator, konfidens: mycket god

3. Land:

Precisering och begransningar: oppet svar, samtliga lander som studerats i
utvarderingen anges, konfidens: mycket god

4. Region

Afrika SOS

Asien inkl. Centralasien
Central och Osteuropa
Latinamerika

MENA

Global

Precisering och begransningar: baserat pa fraga 3 ovan, global motsvarar mer
an en region, konfidens: mycket god

™ Graden av reproducerbarhet minskar troligt med konfidensnivan.
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5. Utvdarderingsobjektets geografiska fokus
Land alt subnationell niva

Region (fler dn ett land inom en region)
Global (flera regioner)

Precisering och begransningar Baseras pa fraga 3 ovan, global motsvarar mer
an en region, region motsvarar fler an ett land inom en region, konfidens:
mycket god

6. Tidsperiod som utvarderas

Precisering och begransningar: 6ppet svar, antal hela ar, ibland svart att lasa ut
vid flera insatser och gransfall, avrundas till helar, konfidens: god

7.Analyseras flera insatser samtidigt?

En insats
Flera samtidigt

Precisering och begransningar: antalet utvdrderingsobjekt i utvarderingen
(projekt, program etc.), oproblematiskt att lasa ut, konfidens: mycket god

8. Utviarderingsobjektets totala antal ar med finansiering
fran Sida vid tidpunkt nar utviarderingen genomfors
1-4ar

5 ar eller mer

Det framgir inte i rapporten /gir ¢j att ldsa ut/ej relevant

Precisering och begransningar: avser ar med finansiering for verksamheten vid
utvarderingstillfallet oavsett projekt eller program, inte exempelvis specifika
mal som kan ha forandrats over tid, se dven fraga 6. Konfidens: god
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9. Objekt for utviarderingen

Program

Projekt
Organisation
Strategi el plan
Garanti

Fond

Oklart och 6vriga

Precisering och begransningar: foljer helt den kategorisering/bendmning av
utvarderingsobjektet som utvdrderaren anvander i rapporten, konfidens:
mycket god

10. Implementerande partner

Offentlig (exklusive multi)

Civilsamhalle

Privat sektor

Multilateral organisation, utvecklingsbank, mellanstatlig organisation
Gransoverskridande samarbete (fler av ovan)

Precisering och begransningar: organisationsform/-typ som driver eller
genomfor insatsen, organisationer som inte ar offentliga, privata foretag,
utvecklingsbanker eller multilaterala organisationer har klassats som
civilsamhalle, konfidens: mycket god

11. Vilka fragor ska besvaras under effectiveness-
kriteriet enligt utvarderingens uppdragsbeskrivning?

Precisering och begransningar: Oppet svar klippt fran rapport, samtliga
utvarderingsfragor i uppdragsbeskrivningen som beror kategorierna i fraga 13

plus resultat, maluppfyllelse och effekter, inslag av personlig bedémning
avseende vad som hanger ihop med effektivitetskriteriet, konfidens: god
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12. Efterfragar uppdragsbeskrivningen explicit en
maluppfyllelsebedomning som inte fokuserar pa
overgripande eller langsiktiga malsattningar?

Ja
Nej
Oklart/texten ir motsdgelsefull i detta avseende

Precisering och begransningar: fragan avser endast utvarderingar som studerat
en enskild insats. Avser endast det som explicit/uttryckligt sags i
uppdragsbeskrivningen. En begrasning kan ligga i den tvetydighet som
begreppen outcome, Impact och effectiveness innebdr. Mer specifikt
formulerade uppdragsbeskrivningar kan ocksa beskriva exakt vilka resultat som
ska foljas upp och har inte nagot skl att explit ange malnivan. Sprakbruket har
ofta varit otydligt. Konfidens: god

13. Efterfragar uppdragsbeskrivningen explicit en
bedomning av insatsens maluppfyllelse, eller anvinds
andra begrepp vid formulering av utviarderingsfragorna?

Ja (en bedémning av maluppfyllelse efterfragas)

Nej (en bedomning av méluppfyllelse efterfragas inte explicit, man
trycker istillet pa forvintade resultat eller anger specifika resultat
som ska ligga i fokus f6r beddmningen)

Precisering och begransningar: avser vad som explicit/uttryckligt sags i
uppdragsbeskrivningen, gransfall kan dock forekomma, konfidens: god

14. Vad efterfragas i uppdragsbeskrivningen utéver
svaret pa grundfrigan (maluppfyllelse/uppnadda
resultat)? (Flera svar dr mojliga)

Analys avseende:

Specifika typer el nedbrytningar av resultat/maluppfyllelse
Mekanismer/forklaringar (till maluppfyllelse/resultat)
Programteorti/ forandringsteori/ LFA

Insatsens resultat- och uppfoljningsarbete eller indikatorer
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Bieffekter, negativa eller oforutsedda effekter

Kan malen nis i nasta fas, framover/i framtiden

Vad kan goras fOr att mal ska nds

Om malen eller férvintade resultat ér tydligt formulerade
Har olika outputs eller resultat levererats i tid

Inget annat
Annat, vad:

Precisering och begransningar: fokus ligger helt pa de utvarderingfragor som
raknas upp i uppdragsbeskrivningen. Inslag av personlig bedémning avseende
vilket svarsalternativ som ska anvandas Kategoriseringen borde dock ha
innehallit fler svarsalternativ och det finns en liten risk att fragestéllningar om
maluppfyllelse missats for att de av bestéllarna kategoriserats under andra
utvarderingskriterier, konfidens: god

15. Har insatsens mal/forvantade resultat forindrats
eller justerats under den period som ligger i fokus enligt
utvarderingen?

Ja, de har rekonstruerats, fortydligats eller strukturerats om av
utvirderarna

Ja, men primirt av andra skil (ex. vis vid Gverging mellan
projektperioder)

Nej, sannolikt inte
Utvirderingen fokuserar pa fler dn en insats (analyseras darfor inte)
Inte mojligt att ldsa ut ur rapporten/framgir inte

Precisering och begransningar: delvis svart att ldsa ut ur rapporterna, delvis
vagt sprakbruk i rapporterna. Det ar mojligt att malen preciserats eller
forandrats utan att forfattarna namner det. Konfidens: mattlig
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16. Vilket tidsligt utvecklingssteg ligger som hogst i fokus
for maluppfyllelse/resultatanalysen?

Output

Outcome

Impact

Inte moijligt att ldsa ut

Precisering och begransningar: avser det utvarderarna sjalva anser/anger ligger
i fokus pa for analysen i utvarderingstexten. Inte nédvandigtvis vad som faktiskt
analyserats. En begrdnsning har ligger i viss begreppsforvirring pa omradet.
Konfidens: God

17. Ska de forviantade langsiktiga resultaten fran insatsen
astadkommas direkt i samhalle/ natur eller i processer
eller verksamheter?

I processer, organisationer, verksamheter som ska stirkas, byggas el
forindras (som direfter direkt/indirekt kan paverka manniskor/
sambhille/natur)

Externt i berérda samhillen (direkt mot medborgaren,
rittighetsbarare, i natur eller ekosystem)

I bade och
Ej relevant/kan ej ldsas ut

Precisering och begransningar: slutsatsen baseras har pa insatsens angivna
mal/férviantade resultat och inte pd vad som i praktiken utvérderats. Viss
tolkning samt gransfall har dock férekommit. Konfidens: God
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18. Vilken av fdljande kategori motsvarar insatsens
overgripande langsiktiga mal? (flera alternativ ar
mojliga)

Forindra el forbittra offentliga institutioners funktions-/arbetssitt
eller kapacitet inom en sektor

Stirka implementering el efterlevnad av minskliga rittigheterna
inom ett/ flera omriden (tematiskt el geografiskt)

Stirkt kapacitet att bedriva forskning
Stirkt anvindning av forskningsresultat

Skapa mobilisering, deltagande el astadkomma demokratiskt
efterfragetryck

Minskad fattigdom 1 region, land eller landsdel
Ekonomisk empowerment for sirskild grupp
Konfliktlosning, fred, fredliga samhallen och sidkerhet

Kunskapssprida, utbilda, kompetensutveckla, informera om
omrade/friga

Nya och bittre jobb/arbetstillfallen
Forbattrade levnadsforhillanden eller okande inkomster

Starkt handel

Minskat véald 1 olika former, sammanhang eller gentemot olika
grupper

Precisering och begransningar: syftet ar att genom en generisk ansats illustera
overgripande malnivaer. En annan forfattare hade ev. formulerat kategorierna
delvis annorlunda. Endast kategorier med fler dn tre férekomster redovisas.
Konfidens: Mattlig
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19. Diskuterar, kommenterar, virderar eller analyserar
utvirderarna hur insatsens mal eller forvintande
resultat har formulerats (exempelvis avseende ambition,
specificeringsgrad, matbarhet, realism, acceptans eller
tidsperspektiv)?

Ja
Nej

Om ja, ge exempel pa vad som sigs: ... (Oppet svar, klipp in de
viktigaste slutsatserna)

Precisering och begransningar: Fragan beror formuleringen och malens form
inte substans. Fragan fangar har endast explicita diskussioner om
mal/férvantade resultat och inte logiska ramverk el dyl. Utvarderarna kan
darfor i nagra fall ha velat uttrycka en underférstadd synpunkt pa
malformuleringar men som inte fangats. Vissa utvarderingar fokuserar ocksa pa
fler an en insats. Konfidens: Mattlig

20.1vilken utstriackning har mal eller férviantade resultat
uppnatts sa har langt i insatsen (enligt utvirderarna)?

Skalsteg: Kriterier
Fullt uppfyllda e Med undantag for nagot eller nagra
(mal/ resultat) enskilda, el marginella, mal/resultat &r

utvarderarens beddmning att samtliga
mal/resultat ar uppfyllda eller pa vag att
nas/kommer att nas, och/eller:

e Insatsen beskrivs ndstan utan undantag
som effektiv.

| huvudsak uppfylida e Utvarderaren bedémer att majoriteten

(mal/ resultat) mal/forvantade resultat (alternativt de
mal som utvarderaren angett som
viktigast) ar uppfyllda eller pa vag att
nas/kommer att nds, och/eller

e Insatsen beskrivs huvudsakligen/framst
som effektiv
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Skalsteg: Kriterier

| huvudsak ej e Utvarderaren bedémer att majoriteten
uppfyllda mal/forvantade resultat (alternativ de
mal som utvarderaren angett som
viktigast) inte ar uppfyllda eller ar pa vag
att nas/kommer att nds, och/eller

(mal /resultat)

e Insatsen beskrivs i huvudsak som varande

ineffektiv
Inte uppfyllda e Endast nagot el nagra enstaka, eller for
(mal /resultat) insatsen marginella, mal/resultat,

bedéms av utvarderaren ha uppnatts
eller pd véag att nds/kommer att nas,
och/eller

e Insatsen beskrivs ndstan utan undantag
som ineffektiv

Gar ej att lasa ut i e Information enligt ovan kan ej lasas ut i
rapporten/slutsatser rapporten

for otydliga for att e Slutsatserna &r mycket otydliga

kunna

e Alt Utvarderingen har inte gjort nagot
bedomning (trots att man har det i

uppdrag)

skalstegbestammas

Precisering och begréansningar: Slutsatserna i utvarderingarna ar ofta otydliga
eller sammansatta och studierna konkluderar sallan tydligt. Konfidensen starks
delvis av kriterna for individuella skalsteg som utgor en fyrgradig skala
motsvarande 25% vardera i fordelningen. Kriterna har styrt genomgangen inte
skalstegets beteckning. Reproducerbarheten sannolikt lagre vid gransfall
mellan skalsteg. Konfidens: Mattlig
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21. Beskriver utvirderarna specifikt och utforligt hur
maluppfyllelsefragan besvarats? (%)

Ja
Nej

Precisering och begransningar: Det ar delvis en bedomningsfraga vad som ar
specifikt och tydligt. Fokus har legat pa Inception report samt metodkapitlet
med sarskilt fokus pa ev utvarderingsmatris. Utgangspunkter har varit att hellre
fria an falla i bedomningen av gransfall. Konfidens: Mattlig

22. Vilken utvirderingsdesign hinvisar utvirderaren till
vid maluppfyllelseanalysen? (%)

Contribution analysis

Theory based evaluation (generell)
Outcome harvesting

Outcome mapping

Most significant change

Process tracing

Realist evaluation

Systems based Evaluation

QCA (Qualitative Compatritative Analysis)
QUIP (The Qualitative Impact Assessment Protocol)
Regressionsbaserad analys (ndgon form)
Kvasiexperiment (nagon form)
Randomiserad kontrollstudie
Kombination av tva alternativ
Ovriga/Oklart/inget

Precisering och begransningar: Analysen gjordes deduktivt med sokfunktionen.
Endast designalternativ som explicit och tydligt namns i texten fangas. En
svaghet dr analysens formaga att fanga dvriga/andra designalternativ som inte
listats. Konfidens: Mycket god
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23. Provar utvirderaren en preciserad fordndringsteori
mot empiriska data i maluppfyllelseanalysen?

Ja
Nej
Oklart/kan ej ldsas ut

Precisering och begransningar: Bedomningen fangar bara det som sags explicit
i rapportens metodkapitel och Inception report. Vissa rapporter har saknat
Inception report. Vid gransfall har vi valt “hellre fria an fall”. Vissa rapporter har
saknat Inception report. Konfidens: God

24. Beskriver utvirderarna hur de bedémer och forsokt
hanterna kausalitet samt potentiellt paverkande externa
faktorer vid analysen av maluppfyllelse? (%)

Ja
Nej
Oklart/kan ej ldsas ut

Precisering och begransningar: Bedémningen fangar har bara vad som sags
explicit i rapportens metodkapitel samt Inception report. Vissa rapporter har

saknat Inception report. Vid gransfall har vi valt “hellre fria an fall”. Konfidens:
God
25. Forekommer begreppen kontrafakticitet,

additionalitet eller kausalitet i utvarderingen?
Ja + vilken/vilka

Nej

Precisering och begransningar: Analysen genomférdes med sokfunktion i
Adobe baserat pa de tre begreppens ordstam och olika dndelser. Konfidens:
Mycket god
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26. Tar utvirderingens metodkapitel upp nagra
metodologiska  begrasningar avseende  specifikt
bedomningen av effektivitetsskriteriet och/eller
kausalitet?

Ja £6r maluppfyllelse och f6r kausalitet

Ja £6r maluppfyllelse men inte for kausalitet

Ja f6r kausalitet men inte f6r maluppfyllelse

Nej

Rapportens metodkapitel saknar avsnitt om begransningar
Om ja, vad sdgs:

Precisering och begransningar: Fragan fokuserar pa vad som sags explicit under
rubriken begransningar (Limitations) i metodkapitlet. | princip samtliga
utvarderingar har haft en sadan rubrik. Det har samtidigt inneburit tolkning att
beddéma vilka begrdnsningar som beror maluppfyllelse. Reproducerbarheten i
forhallande till kausalitetsfragan bedéms vara nagot battre an i forhallande
maluppfyllelse generellt. Konfidens: Mattlig

27. Ska utvdirderingen enligt TOR analyserar eller
diskutera (negativa el positiva) oféorutsedda resultat eller
effekter?

Ja
Nej

Precisering och begransningar: Fragan fokuserar endast pa vad som explicit
efterfrdgas i rapportens uppdragsbeskrivning/Terms of Reference.
Utvarderingen kan mycket val ha fokuserat pa oftrutsedda effekter utan att
detta efterfragats dar. Konfidens: Mycket god
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Bilaga 3 — Analyserade utvarderingar

Decentraliserade utvarderingar (80 stycken)

2017

1.

126

Midterm Review of GESTERRA Capacity Building Progranme on Land
Management and Administration within DINAT. Final Report. Ian
Christoplos, Dale Doré, André Calengo, Svend Erik Serensen.
Sida Decentralised Evaluation 2016:15.

Evaluation of Sida’s Support to the Gorée Institute (2012-2015). Final
Report. Jérome Gouzou, Olivia Lazard. Sida Decentralised
Evaluation 2017:1.

Evaluation of Sida’s Support to Tostan (2010-2016). Final Report.
Kimiko Hibri Pedersen, Alassane Binta Diop, Helena Neves,

Olivia Lazard, Jérome Gouzou. Sida Decentralised Evaluation
2017:2.

Evaluation of the Sida supported RESL projects “L.GBT 1Voices” and
“Rainbow Leaders”. Final Report. Annika Nilsson, Jessica
Rothman. Sida Decentralised Evaluation 2017:4.

Final Evalnation of the Natural Resource Management Facility At Act!
Final Report. Eric Buhl-Nielsen, Winnie Wangari Wairimu. Sida
Decentralised Evaluation 2017:6.

Evaluation of Sida Support to ECPAT International. Final Report.

Louise Mailloux, Agneta Gunnarsson. Sida Decentralised
Evaluation 2017:5.



10.

11.

12.

13.

14.

Evaluation of Swedish government research cooperation with Eduardo
Mondlane University, Mozambique 20171-2016. Synthesis Report.
Stein-Erik Kruse, Inge Tvedten, Matti Tedre, Carmeliza Soares
da Costa Rosario. Sida Decentralised Evaluation 2017:9.

Evaluation of the OECD’s Sector Competitiveness Strategy’ Project in
Ukraine. Final Report. Andrea Spear, Vera Devine, Oleh
Myroshnichenko. Sida Decentralised Evaluation 2017:10.

Mid-Term Evalnation of the National Employment Programme, Rwanda.
Final Report. Sarah Gray, Charles Twesigye-Bakwatsa, David
Muganwa, Marcienne Umubyeyi. Sida Decentralised Evaluation
2017:11.

Evaluation of the Regional Statistics Cooperation on the Western Balkans
2013 — 2016. Final Report. Leif Danielsson, Sabina Ymeri, Pier
Giorgio Ardeni. Sida Decentralised Evaluation 2017:12.

Evaluation of the Sida-funded Partnership in Statistics: A cooperation
project between Statistical Office of the Republic of Serbia (SORS) and
Statistics Sweden (SCB). Final Report. Pier Giorgio Ardeni, Leif
Danielsson, Sabina Ymeri. Sida Decentralised Ewvaluation
2017:13.

Evaluation of Core Support to Georgian Foundation for Strategic and
International Studies (GFSIS). Final Report. Pierre Walther, Nelly
Dolidze. Sida Decentralised Evaluation 2017:15.

Evaluation of the Health Economics and HIV" and AIDS Research
Division (HEARD). Final Report. Silke Graeser, Anne L.
Buffardi, Lennie Bazira Kyomuhangi. Sida Decentralised
Evaluation 2017:17.

Completion Evaluation of Sida Support to Environment and Climate
Change Component of NREP. Final Report. Leif Danielsson, Denis

Rugege, Richard Ngendahayo. Sida Decentralised Evaluation
2017:18.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

128

Review of the Statistical Cooperation project between the National Institute
of Statistics of Albania and Statistics Sweden, Phase 117, October 2014 —
December 2077. Final Report. Leif Danielsson, Sabina Ymeri. Sida
Decentralised Evaluation 2017:20.

Evaluation of Swedish Support to the One UN in Albania for gender
equality work 2012—2017. Final Report. Jonas Loévkrona, Sabina
Ymeri. Sida Decentralised Evaluation 2017:21.

Mid Term Review of the Agadir Technical Unit and the Swedish
International Development Agency, Sida funded project “Support Quality
Infrastructure in Agadir Countries”. Final Report. Ali Dastgeer,
Bourhan Kreitem, Jens Andersson, Stefano Ciarli. Sida
Decentralised Evaluation 2017:22.

Evaluation of ITP 299 Strategies for Chemicals Management. Final
Report. Ali Dastgeer, Abigail Hansen, Adriana Jalba, Alicia
Borges Mansson. Sida Decentralised Evaluation 2017:23.

Evaluation of Sida’s research cooperation with Bolivia, 2007-2016.
Synthesis Report. Ananda S. Millard, Matti Tedre, Erik W.
Thulstrup, Manuel Ramiro Munoz, Pamela Velasco. Sida
Decentralised Evaluation 2017:24.

End of Strategy Evalnation of the Zanzibar 1.egal Services Centre. Final
Report. Greg Moran, Clarence Kipobota, Johanna Lindgren
Garcia. Sida Decentralised Evaluation 2017:20.

Evaluation of EuroMed Rights Promotion of Human Rights in the Middle
East and North Africa. Final Report. Jérome Gouzou, Kimiko
Hibri Pedersen, Kristoffer Engstrand. Sida Decentralised
Evaluation 2017:27.

Evaluation of three projects on transboundary water management in the
Middle East and North Africa region. Final Report. Nicklas Svensson,
Ludo Prins, Aly Kerdany. Sida Decentralised Evaluation
2017:28.



23.

24,

25.

End-Term Evaluation of the Swedish Education Support to Zanzibar
2070-2017. Final Report. Sheila Reed, Angela Arnott, Idrissa
Yussuf Hamad, Kiristeen Oberlander Chachage. Sida
Decentralised Evaluation 2017:32.

End-Term  Evaluation of the Global Partnership for Education
(2014-2016) in Zanzibar. Final Report. Sheila Reed, Angela
Arnott, Idrissa Yussuf Hamad, Kristeen Oberlander Chachage.

Evaluation of 3rd Call off of civil society support through wumbrella
organisations 2013-2017. Final Report. Kathleen Webb, Agneta
Gunnarsson, Camille Pellerin, Abdulatif Idris, Bezawit Bekele.
Sida Decentralised Evaluation 2017:34.

2018

1.

Evaluation of the Sida-USAID/DCA Guarantee to Zanaco. Final
Report. Sarah Gray Emma Sitambuli, Jens Albraten. Sida
Decentralised Evaluation 2018:29.

Review of Ratmalana/ Moratuwa and  |a-Ela/ Ekala W astewater
Disposal  Project in Sri Lanka. Final Report. Ake Nilsson,
Arumugham P.K., Nalin Wikramanayake, Kusum Athukorala.
Sida Decentralised Evaluation 2018:30.

Evaluation of the National 1 egal Aid Clinic for Women’s Access to Justice
Programme in Zambia. Final Report. Greg Moran, Dr. Lungowe
Matakala, Lovisa Arlid, Johanna Lindgren Garcia. Sida
Decentralised Evaluation 2018:1.

Evaluation of the Sida supported research capacity and higher education
development program in Rwanda, 2013-2017. Final Report. Inge
Tvedten, Arthur Byabagambi, Johanna Lindstrém, Matti Tedre.
Sida Decentralised Evaluation 2018:3.
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10.

11.

130

Evaluation of CIVICUS — World Alliance for Citizen Participation.
Final Report. Bente Topsee-Jensen, Ingrid Obery, Khilesh
Chaturvedi, Raphaélle Bisiaux. Sida Decentralised Evaluation
2018:4.

Evaluation of Programme Work Methods of The Raoul Wallenberg
Institute of Human Rights and Humanitarian Law. Final Report.
Nicklas Svensson, lLone Lindholt, Henrik Alffram. Sida
Decentralised Evaluation 2018:5.

Evaluation of Afrobarometer’s Regional Programme 2011-2017. Final
Report. Ian Christoplos, Peter da Costa, Dena Lomofsky, Faten
Aggad, Linnea Hincks, Raphaélle Bisiaux. Sida Decentralised
Evaluation 2018:6.

Evaluation of the Sida supported programmes “CLACSO Knowledge for
a Sustainable World 2013-2016" and “South-South Tricontinental
20713-2015". Final Report. Ian Christoplos, Francisco Sagasti,
Mario Bazan. Sida Decentralised Evaluation 2018:7.

Mid-term Evalnation of Swedish government funded Civil Society Support
throngh the AGIR II Programme in Mozambique 2014—2020. Final
Report. Stein-Erik Kruse, Inge Tvedten, José Jamie Macuane.
Sida Decentralised Evaluation 2018:8.

The key role of ICT] in the designing of Colombia’s complex Transitional
Justice System. Final Report. Jocke Nyberg, Heidi Abuchaibe
Abuchaibe, Daniela Martinez Pérez. Sida Decentralised
Evaluation 2018:9.

Mid Term Review of SymbioCity Kenya.The Sustainable Urban
Development Programme in Kenya — 2015-2018. Final Report. Leif

Danielsson, Tim Greenhow, Lucy Njigua. Sida Decentralised
Evaluation 2018:10.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Evaluation of AAU’s Core Programmes and projects under the Core
Programme 2013—-2017, with particular focus on Sida’s institutional and
program support 2013—-2017. Final Report. Adam Pain, Catherine
Ngugi, Michael Cross, Jennifer Sesabo. Sida Decentralised
Evaluation 2018:11.

Evaluation of CODESRILA’s programme cycle “Forty Years of Social
Research and Knowledge Production: Consolidating Achievements and
Reaching New Frontiers 2012—2016". Final Report. Adam Pain,
Stephen Webber, Jennifer Sesabo, Jerome Gouzou. Sida
Decentralised Evaluation 2018:12.

Evaluation of Swedish International Training Programmes (ITP); Quality
Infrastructure  —  Technical ~ Barriers  to  Trade (304) and
Sanitary/ Phytosanitary (305) 2013-2017. Final Report. Eric Buhl-
Nielsen, Mimi Groenbech, Stefano Sedola, Gemunu Wijesena,
Jonas Noren. Sida Decentralised Evaluation 2018:13.

Evaluation of Swedish International Training Programmes (ITP); Private
Sector Development (Private Sector Growth Strategies and Strategic
Business Management) 2011-2016. Final Report. Sida Decentralised
Evaluation 2018:14.

Evaluation of the African Oiganisation of English-speaking Supreme
Audit Institutions (AFROSAI-E). Final Report. Greg Moran,
Marion Baumgart dos Santos, Kjeld Elkjaer. Sida Decentralised
Evaluation 2018:15.

Evaluation of Swedish Civil Society Support in Albania. Final Report.
Sida Decentralised Evaluation 2018:16.

Evaluation of the Pungwe Basin Transboundary Integrated Water
Resonrces Management and Development Programme (PP2). Final
Report. Svend Erik Serensen,Troels Kolster, Wellington
Dzvairo, Tjitske Leemans, Klas Sandstrom. Sida Decentralised
Evaluation 2018:17.
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

206.

27.

132

Evaluation of the Sida supported programme “International  Science
Programme 2014—-2018". Final Report. Adam Pain, Trish Silkin,
Gongalo Carneiro. Sida Decentralised Evaluation 2018:18.

Mid-term  Evaluation of Small-holder Agriculture  Reform  throngh
Enterprise Development (SHARED) Project, iDE. Final Report. Eric
Buhl-Nielsen, Mimi Groenbech, Stephen Tembo, Emelie Pellby.
Sida Decentralised Evaluation 2018:19.

Mid-term  Review of Diakonia’s Human Rights and Democracy
Programme in Cambodia 2017-2019. Final Report. Annika Nilsson,
Kimsrun Chhiv. Sida Decentralised Evaluation 2018:20.

Mid-Term Evalnation of “Regional Economic Integration through the
Adoption of Competition and Consumer Policies in the Middle East and
North Africa (COMPAL GLOBAIL-MENA)” Final Report.
Kimiko Hibri Pedersen, John Lawrance, Richard Moody. Sida
Decentralised Evaluation 2018:21.

Mid-term Review of the EMPOWER Private Sector Project. Final
Report. Sarah Gray, Ulf Firnsveden, Art Shala. Sida
Decentralised Evaluation 2018:22.

Evaluation of four NGO implemented programmes in Georgia. Final
Report. Pierre Walther, Vera Devine, Nino Partskhaladze,
Mikheil Kukava. Sida Decentralised Evaluation 2018:23.

The Evaluation of the Dairy Hub and Dairy Academy Development
Project in Bangladesh. Final Report. Bo Tengnas, Shibaji Roy. Sida
Decentralised Evaluation 2018:24.

Mid-Term Review of the Project ‘Promoting Agriculture, Climate and
Trade Linkages in the East African Community 2 (PACT EAC 2)’
Final Report. Greg Moran, Flor E Healy, Julia Leiss. Sida
Decentralised Evaluation 2018:25.

Evaluation of Health Guarantee to Centenary Rural Development Bank
in Uganda. Final Report. Ananda S. Millard, Ulrika Enemark,
Basil Kandyomunda. Sida Decentralised Evaluation 2018:26.



28. Mid-Term Review of Sida’s regional core support (2014—2019) to the

Eastern African Grain Council promoting grain trade in the East African
region  “Strengthening Regional Grain Markets 1I” Final Report.
George Gray, Sarah Gray. Sida Decentralised Evaluation
2018:27.

29. Evaluation of the trade policy training centre in Africa (trapea). Final

Report. Jonas Lovkrona, Mark Pearson. Sida Decentralised
Evaluation 2018:28.

2019

1.

Evaluation of the Sida supported research capacity building programme
“International Foundation for Science”. Final Report. Pierre
Walther, Bassirou Bonfoh, Thi Van Ha Nguyen. Sida
Decentralised Evaluation 2019:1.

Evaluation of the Strategic Plan 2014—2018 of the International 1 esbian,
Gay, Bisexcual, Trans and Intersex Association (ILLGA) Final Report.
Jocke Nyberg, Julie Thaarup, Larissa Arroyo Navarrete, Anna
Lidstrém. Sida Decentralised Evaluation 2019:2.

Evaluation of Swedish 1eadership for Sustainable Development. Final
Report. Cecilia M Ljungman, Jens Andersson, Jonas Norén,
Emelie Pellby. Sida Decentralised Evaluation 2019:3.

Evaluation of the support to UNICEF to strengthen Child Protection in
Abkhazia 2015-2018. Final Report. Sida Decentralised
Evaluation 2019:4.

Evaluation of the Global Partnership for Education (GPE) — Literacy and
Numeracy Education Support (LANES) program in Tanzania (2014—
2018). Final Report. Criana Connal, Annelie Strath, Khalid
Dihenga. Sida Decentralised Evaluation 2019:5.
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10.

11.

12.

134

Evaluation of I1LO Road to Jobs (R2]), Afghanistan. Final Report.
Francis Watkins, Kimiko Hibti Pedersen, Naweed Rahmani. Sida
Decentralised Evaluation 2019:6.

Mid Term Evaluation of the Sida and USAID Ioan Portfolio Co-
Guarantee and The Mali Finance for Food Security and Women
Entrepreneurs (FESWE)  programme. Final Report. Frans van
Gerwen, Knud-Erik Rosenkrantz, Hammou Haidara, Nadia
Masri-Pedersen. Sida Decentralised Evaluation 2019:10.

Evaluation of UN Women Country Programme in Afghanistan. Final
Report. Francis Watkins, Sippi Azarbaijani-Moghaddam. Sida
Decentralised Evaluation 2019:14.

Evaluation of the Guttmacher Institute programme on the use of SRHR
evidence to inform action (2015—2018). Final Report. Annica
Holmberg, Philip Wambua, Abena Acheampong. Sida
Decentralised Evaluation 2019:15.

Mid-term Review of the Strategy for Sweden’s Development Cooperation
with Ethiopia, 2016—2020. Final Report. Svend Erik Serensen,
Kristina Mastroianni, Imeru Tamrat, Matilda Svedberg. Sida
Decentralised Evaluation 2019:16.

Evaluation of IBON International and the CSO Partnership for
Development Effectiveness (CPDE) Project. Final Report. Annika
Nilsson, Catherine Ngugi, Ellen Girerd Barclay, Ica Fernandez,
Jonas Norén, Niels Dabelstein. Sida Decentralised Evaluation
2019:17.

Evaluation of ISE'T" Policy Institute Promoting Georgia’s Development
through  Independent Policy Analysis, Trainings and Civil  Society
Engagement. Final Report. Pierre Walther, Nino Parthaladze. Sida
Decentralised Evaluation 2019:18.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Evaluation of the Capacity Building for Improvement of Land
Administration and Procedures in Bosnia and Herzegovina (CILAP
project). Final Report. Svend Erik Sorensen, Bozena Lipej,
Catharina Schmitz. Sida Decentralised Evaluation 2019:19.

Review of Scandinavian Consortium Technical Assistance to Strengthening
the Institutional Capacity of the Mozgambican National Statistical System
(2008—-2017). Review Report. Frans van Gerwen, Norah
Teopista, Wamayi Madaya. Sida Decentralised Evaluation
2019:20.

Mid-term Evaluation of Women in Financial Inclusion and Capabilities
Project in Zambia. Final Report. Bente Topsoe-Jensen, Bethel
Nakaponda, Stephen Tempo, Frida Ericsson. Sida Decentralised
Evaluation 2019:21.

Evaluation of Confidence in Georgia. Final Report. Ian Christoplos,
Joseph Salukvadze, Thomas Dubois. Sida Decentralised
Evaluation 2019:22.

Evaluation of Sida’s Support to the Project “Organic Trade and 1V alue
Chain Development in East Africa” 2014-2079. Final Report.
NIRAS Sweden AB. Sida Decentralised Evaluation 2019:23.

Organising  parliamentarians against armed violence Evaluation of
Parliamentary Forum on Small Arms and Light Weapons (PESALW)
20714-2018. Final Report. FCG Swedish Development AB. Sida
Decentralised Evaluation 2019:24.

Evaluation of the International Disability Alliance (IDA) 2015-2018.
Final Report. NIRAS Sweden AB. Sida Decentralised Evaluation
2019:25.

Evaluation of the Sida-supported development cooperation with the Kenya
Revenue Authority. Final Report. NIRAS Sweden AB. Sida
Decentralised Evaluation 2019:26.
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21.

22,

23.

24,

25.

20.

Evaluation of Twaweza Strategic Plan 2015—2018, Programme Support
in Tanzania. Final Report. NIRAS Sweden AB. Sida Decentralised
Evaluation 2019:27.

Evaluation of the Zimbabwe Election Support Network Project 2016—
2018. Final Report. NIRAS Sweden AB. Sida Decentralised
Evaluation 2019:28.

Midterm review of the Sida core support to KCSF. Final Report. FCG
Swedish Development AB. Sida Decentralised Evaluation
2019:29.

Evaluation of the Improving Court Efficiency and Accountability of Judges
and Prosecutors in BIH Phase 2. Evaluation Report. NIRAS Sweden
AB. Sida Decentralised Evaluation 2019:31.

Evaluation of the regional development programme “Iowards a Non-Toxic
Environment in South-East Asia”, Phase II. Final Report. NIRAS
Sweden AB. Sida Decentralised Evaluation 2019:32.

End of Project Evalnation of the BBC Media Action Radio Waves and
Tikambe projects in Zambia. Final Report. NIRAS Sweden AB. Sida
Decentralised Evaluation 2019:33.

Strategiska utvarderingar (6 stycken)

1.

136

Evaluation of Policy Dialogne as an Instrument - the case of Gender
Eguality. Dana Peebles, Jonas Lovkrona, Nadine Jub. Sida
Evaluation 2015:01.

Support to Capacity Development — ldentifying Good Practice in Swedish
Development Cooperation. Sida Evaluation Report for the Joint
Scandinavian Evaluation of Support to Capacity Development.

Gongalo Carneiro, Kristina Boman, Birgitte Woel, Arne Nylund.
Sida Evaluation 2015:02.



Evaluation of Sida’s use of guarantees for market development and poverty
reduction. Hans Slegtenhorst, Mart Nugteren, Alwin de Haas, Rien
Strootman, Marie Heydenreich, Paulo Luswata, Nino Serdarevic,
Anders Grettve and Bart Schaap, Sida Evaluation 2016:01.

Evaluation of Sida’s ITP approach for Capacity Development, Ingela
Ternstrém, Elizabeth Bamwine, Marina Buch Kristensen, Japhet

Makongo, Bjorn Ternstrém, Paul Balogun.Sida Evaluation,
2017:01.

Evaluation of Sida’s Global Challenge Funds. Lessons From a Decade
Long Journey. David Smith, Matthew Kentridge, Martin Wright,
Juliette Seibold, Katharine May and Theo Sands,Sida Evaluation
2018:01.

Evaluation of Sida’s Support to Peacebuilding in Conflict and Post Conflict
Contexts. Erik Bryld, Julian Brett, Nadia Masri-Pedersen, Cécile
Collin, Sida Evaluation 2019:01. + Underlagsrapporter.
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Bilaga 4 — Maluppfyllelsekriteriet

En av flera tolkningsfrigor om maluppfyllelsekriteriet 1 bistands-
utvirdering beror relationen till de tva OECD -kriterierna Impact
och Sustainability. Tabell B4:1 nedan anger definitioner innan ar
2020 (som ir fokus for denna rapport).

Tabell B4:1: Definitioner av tre utvarderingskriterier

Effectiveness Impact Sustainability

“The extent to whicha  “Positive and negative, “The continuation or
development primary and secondary  longevity of benefits
intervention has long-term effects from a development
achieved its objectives, produced by a intervention after the
taking their relative development cessation of
importance into intervention, directly development
account.” or indirectly, intended  assistance.”

or unintended.”

Kalla: OECD/DAC.

En granskning av dessa definitioner visar att kriterierna ar
overlappande. Min slutsats ar att Impact och Sustainability till
effektivitetskriteriets forutsedda resultaten ligger of6rutsedda
(postiva och negativa) resultat och biarkraft ndr bistindet dras
tillbaka. Ovriga dimensioner finns i effektivitetskriteriet. Tids-
perspektivet dr inte alltid sdrskiljande da malsittningar naturligt
formuleras pa bade ling och kort sikt beroende pa vad man forvintat
sig att astadkomma. Inom bistindet ar malen ofta (inte alltid)
langsiktiga.

Om maluppfyllelseanalyser enbart undersoker kortsiktiga eller
mellanliggande resultat sa dr det (som regel) inte en utttomande eller
helt tillférlitlig analys av maluppfyllelse som gors. Virdet for
beslutsfattare av en sadan analys édr begrinsat da de inte sjalvklart
sager nagot om verksamhetens effektivitet. Det gir da inte heller 1
nista steg att gora en fullstindig bedémning av insatsens
kostnadseffektivitet.
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Minga bistandsinsatser har ling tidshoriont och naturligt, men 1 olika
utstrackning, langsiktiga effektmal. Effektivitetsskriteriet kriver
liksom Impact bedémningar av kausalitet. Analyser av resultatens
hallbarhet efter att bistind avslutas kriver analys av resultat (som
kriver bedomning av kausalitet). Rapporterad maluppfyllelse som
inte tar hinsyn till resultatet barkraft har troligen ett delvis ligre
virde.

Vedung (2012) beskriver relationen mellan maéluppfyllelse och
bieffekter pa féljande sitt:

”Att bieffektsmodellen dnda ir logiskt baserad pa
mal  framgar av  uttrycket  sidoeffekter.
Sidoeffekter kan endast finnas i1 relation till
huvudeffekter, vilka pekas ut av malen for
insatsen.” (Ibid).

Dvs. effekter (Impact) preciseras som regel i form av mal. Utéver
detta finns det endast of6rutsedda resultat.

Hur bor man se pa dessa 6verlapp? En risk dr att de framjar en
felaktig bild bland utvirderare och bestillare dir man antar att man
kan bedéma maluppfyllelse (effektivitet) utan att beakta kausalitet
eller bedéma mot 6vergripande 6verenskomna mal. Alternativt att
man antar att effektivitets- och impact-kriterierna i utvirdering
motsvarar genuint separata analysmoment eller att det, exempelvis,
ar lattare att utvirdera maluppfyllelse dn effekter.

For studien innebédr diskussionen att vi strikt utgatt ifran
effektivitetskriteriets definition som det preciserats innan 2020
(se ovan). Dess fokus pa om insatserna natt sina mal har i linje med
detta dock gjort det viktigt att soka svar pa grundfrigan (om
maluppfyllelse) i rapporterna som helhet och inte bara i kapitel som
explicit eller i rubriken hidnvisar till effektivitetskriteriet. Med
6verlappande kriterier blir det alltsa nédvindigt att ocksa analysera
vad som sigs vid bedomningar av exempelvis impact i rapporterna
for att kunna bedéma maluppfyllelse. Jag har behévt ga igenom
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utvirderingarna som helhet, bade texter om effectiveness, texter om
Impact och rapporten som helhet f6r att kunna se vad rapporterna
samlat har att siga om maluppfyllelse.

Samtidigt har effektivitetskriteriet formulerats om fran 2020.

Tabell B4:2: Ny och dldre definitioner av effektivitet

Tidigare effektivitetskriterium  Nytt effektivitetskriterium (sedan 2020)
(anvans i denna rapport)

“The extent to which a “The extent to which the intervention
development intervention’s achieved, or is expected to achieve, its
objectives were achieved, oris objectives, and its results, including any
expected to be achieved, differential results across groups”.

taking into account their

relative importance”

Kalla: OECD/DAC.

Forindringen motiveras enligt foljande:

“’Effektivitet  och  effekt  (Impact)  ar
kompletterande kriterier som fokuserar pa olika
nivaer i resultatkedjan. Effektivitet tar hinsyn till
att resultaten uppnas i forhallande till malen {61 en
intervention, ndmligen pa produktions- och
utfallsnivin medan effekterna fokuserar pa
hoégnivaresultat  resultatnivaer, ndmligen vad
deklarerade hogre nivaresultaten dr och vad som
bidrar till dessa. I allminhet bor insatsansvariga
och utvirderingar se till att en tydlig distinktion
gors mellan de olika resultatnivdaerna (dvs. input,
output, resultat och effekt) och att det ar tydligt
vilka aspekter som kommer att utvirderas under
varje kriterium. ”
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En svirighet med denna 16sning ir att effektivitetskriteriet da inte
handlar om effektivitet. Effektivitet bedoms per definition 1 térhallande
till det man avsett att uppna med intsatsen (som motiverar att man
finansierat den) och den férvintan aterfinns sillan pa nivan ouput
eller outcome 1 svenska och internationella bistandsprojekt. Det nya
effektivitetskriteriet tycks dven ga pa tvirs mot hur effektivitet
traditionellt definierats, férstatts och tillimpast inom utvirderings-
taltet (Eliasson (20006), Vedung (2012), Faugert och Sandberg (2012).
Syftet med forandringen ar enligt OECD DAC att komma bort ifran
6verlapp gentemot Impact-kriteriet men det finns en risk att det nya
kriteriet samtidigt gor utvirderingar mindre relevant for beslutfattare
genom ett Okat rapporterande om kortsiktiga resultat som siger lite
eller inget om instsens effektivitet.

Ett bittre alternativ f6r framtiden hade eventuellt varit att Gvriga
kriterier tolkats som kvalificeringar av maluppfyllelseanalysen/
bedémning mot forvintade resultat. En poing med OECD/DAC
kriteriernas  isirhallande kvarstair om  kriterierna  tydliggor
dimensioner eller kvaliteter som inte missas nir utvardering
initieras.s

OECD/DACs 6vriga kritetier dr ocksa viktiga. Det 4r sloseti med
skattepengar om bistindsinsatser inte nar sina langsiktiga
malsittningar men det dr ocksa sloseri om insatser (som nar sina mal)
inte dr relevanta for fattiga och fortryckta (jmf Riddell 2007) eller
som astadkommits till en jimforelsevis hog kostnad. Sammantaget
Oppnar det for en tolkning av kritierierna dir maluppfyllelse liggs i
centrum for bedémningen (istéillet for att vara ett av fem kriterier)
och som for helhetsperspektiv kompletteras med anayser av
relevans, birkraft, kostnadseffektivitet och avsaknad av negativa

80 T Sidas tidigare utvirderingshandbok (Molund och Schill, 2007) menade man
att 6vetlappen it oproblematiska dd de bidrar med olika dimensionet/ingingar
och som ir viktiga vid bedémningar av bistindsinsatser.
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sidoeffekter. 81 Maluppfyllelsekriteriet 4r centralt dven genom att
kostnadseffektivitet och birkraft (frimst) bedoms 1 steget efter
effektiviteten. P4 samma sitt behover positiva el negativa
sidoeffekter fOrstds 1 relation till ordinarie maluppfyllelse
(Figur B4:1).

Figur B4:1: Maluppfyllelsekriteriet dr centralt

Relevant

Komple-
mentart

Mal-
uppfyllelse/
forvintade
resultat

Utan
negativa
bieffekter
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Modellen aterknyter till tanken att maluppfyllelse och forvintade
resultat utgoér karnpunkt i utvarderingsuppdraget (Jmf Nachmias
citerad i Vedung 2012). Men att insatsen dven maste vara relevant,
kostnadseffektiv, barkraftig och inte leda till skadliga bieffekter i
samhillen dir bistindet verkar.

81 Pa motsatt sitt skulle det nog inte vara limpligt att ligga relevans eller
koherens i centrum av analysen dd det innebir en processfokusering av
utvirderingsverksamheten.
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