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Sammanfattning

Bakgrund

Institutet for utvdrdering av internationellt
utvecklingssamarbete (SADEV) bildades i
januari 2006. Myndigheten har till uppgift att
utvdrdera det svenska internationella
utvecklingssamarbetet samt reformsamarbetet i
Osteuropa.

Syfte

Syftet med den hir studien &r att gora en
bedémning av kvaliteten i ett urval av SADEVs
utvarderingar. Underlaget ska nyttjas av
utrikesdepartementets enhet for styrning av
utvecklingssamarbetet inom ramen foér den
l6pande uppfdljningen av SADEVs verksambhet.

Metod

Studien bygger pa en granskning av fem
utvdrderingar som SADEV publicerat under de
senaste tva aren. Granskningen bygger pa en
modell for kvalitet inom utvarderingsomradet.
Enligt modellen definieras en bra utvardering av
att vara (1) anvandbar, (2) tillforlitlig, (3)
effektivt genomfoérd, och (4) i enlighet med
etiska normer.

De fem utvirderingarna kdnneteckna i allmdnhet
av:

e Vil valda och relevanta &mnen.

e Har genomfdrts i tid och levererats
enligt bestéllning,.

e Nar potentiella anviandare sa att de kan
anvandas.

e Utvdrderingsfragorna ar fokuserade,
relevanta och mdojliga att utvardera.

e Det finns o6verenskommelser med
organisationer = som  berdrs och
processer for samverkan.

e Interna system for kvalitetskontroll.

e Ordentliga resurser ifrdga om tid och
pengar.

e En stark oberoende stillning

e Inga intressekonflikter som kunnat
paverka dess omdomen.

Mdnga av de fem utvdrderingarna har ett antal
brister:

e Anviandbarheten av slutsatser och
rekommendationer ar lag, de som
framfors ar allménna, saknar
konkretion, och é&r inte tillrackligt

praktiska for att ge viagledning i
beslutssituationer.

e Bidrar i liten utstrackning till
organisatoriskt larande.

e Metodologiska brister vad galler
upplagg samt vad galler wurval,
utformning av  instrument  for
datainsamling, utveckling av skalor for
att mita och bedéma det som
utvarderas.

e Transparensen ar 1lag och metodkapitel
innehéller inte information s3 att
lasaren kan bedéma trovardighet.

e Utvarderingarna bedoémer inte resultat
utan stannar vid att behandla processer
och prestationer. Endast en av fem
rapporter behandlar den typ av resultat
som beskrivs som ’outcome’, ingen
behandlat det som bendmns ’impact’.
Ingen av de fem behandlar sido-effekter.

e Resurserna i tid och pengar anvands
inte effektivt. Utvarderingarna har lagt
for lite tid pa empiriskt datainsamling.

o Dialogen med mottagare/anvandare har
inte genomfdrts till slut och de
synpunkter och/eller invindningar som
framkommit reflekteras inte i
rapporterna.

Rekommendationer

Den hir studien har inte haft i uppgift att
granska orsakerna till kvalitetsproblemen. De
forslag som lamnas ar darfér allmdnna och
tentativa. Utvecklingen av kvaliteten bor bygga
pa atgarder inom atminstone tre omraden:

Det forsta giller utvirderingsteam, som i hogre
grad bor bestd forskare/konsulter fran
samarbetsldnder inom utvecklingssamarbetet
och med internationell expertis inom respektive
omrade

Det andra giller kompetens dér ett ldngsiktigt
program for kapacitetsutveckling bor utvecklas
och genomfdras.

Det tredje géller kvalitetssdkring, dar de
processer SADEV har institutionaliserat inte

visat sig fungera. Det bor utvecklas nya rutiner
sa att kvalitetssdkring paboérjas tidigt, att
referensgrupper har tid och mojlighet att
paverka arbetet, samt att interna seminarier ar
kritiska och ifragasdttande samt uppmuntrar
kritik, diskussion och larande.
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Inledning

Bakgrund och syfte

Institutet for utvardering av internationellt utvecklingssamarbete (SADEV) dr en myndighet
under regeringen!. Den bildades i januari 2006 och har nu varit verksam under sex ar.
Myndigheten har till uppgift att genomféra utviarderingar av det svenska internationella
utvecklingssamarbetet samt reformsamarbetet i Osteuropa. Utvirderingarna ska avse savil
resultat och effekter av utvecklingssamarbetet som effektiviteten i anvdndningen av
bistandsmedel. Vidare ska utvdrderingarna ha hog relevans som underlag for forbattringar av
beslut om Sveriges internationella utvecklingssamarbetez2.

Utvardering dr en kritiskt granskande aktivitet som latt kan bli impopuldr bland dem som
granskas. Utvardering av utvecklingssamarbete beror ett stort antal aktdrer i Sverige och
internationellt. Det ar en starkt vardeladdad verksamhet. Ofta ar det svart att bedoma effekter,
och det finns en livlig debatt om utvecklingssamarbetets nytta och varde.

I en sddan milj6 ar det av storsta vikt att utvarderingarna ar val genomforda. Utvarderingar ska
bygga pa vetenskaplig metod och ska vara tillforlitliga som beslutsunderlag och kéllor till
larande. Det ar dock ganska séllan utvarderare granskas med samma metoder som utvarderare
sjdlva granskar andra. Det innebar dock inte att utvarderingar inte blir bedémda - de flesta som
laser en utvardering gor ocksa en recension om den var bra eller dalig. Det ar knappast ndgon
hemlighet att det finns olika asikter om SADEVs utvarderingar, konstigt vore det annars. Det
finns dven skilda asikter om kvaliteten pa Sidas utviarderingar och samma giller de flesta
institutionaliserade former for utvardering.

Syftet med den har studien ar att gora en bedéomning av ett urval av SADEVs utvarderingar.
Underlaget ska nyttjas av utrikesdepartementets enhet for styrning av utvecklingssamarbetet
inom ramen for den l6pande uppfdljningen av SADEVs verksamhet. Underlaget ska ocksa kunna
nyttjas av Statskontoret inom ramen for dess Oversyn av utviarderingsverksamheten inom
internationellt utvecklingssamarbete. Utvarderingens uppdragsbeskrivning framgar av bilaga 1.

Vad ar kvalitet hos en utvardering?

Inom utvarderingssamfundet har man dgnat mycket tid och uppméarksamhet at fragan om vad
som utgor kvalitet hos en utviardering. Redan 1974 bildades en kommitté (Joint Committee of
Standards) med representanter fran forvaltning, konsultvéarlden och forskare for att definiera
kvalitet. 1994 publicerades kommitténs forslag pa kvalitetsstandard3 och blev antagna av den
amerikanska standardiseringsbyrant. En utvirdering 4&r med andra ord standardiserad pa i
princip samma satt som ett eluttag eller en diskmaskin.

Kvalitet kommer fran latinets ’qualitas’ som betyder egenskap. Ordet sédger i sig inte vad de
onskade egenskaperna ska vara. Det behover preciseras vidare och det dr vad the Program

1 SADEV é&r en férkortning av det engelska namnet Swedish Agency for Development Evaluation

2 Information fran SADEVs hemsida; www.sadev.se

3 The Program Evaluation Standards. The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation. James
R. Sanders, Chair. Sage Publication, Thousand Oaks.

4 Approved by the American National Standards Institute as an American National Standard. Approval
Date 15/3 1994. JCSEE PR-1994.



Evaluation Standards gor. De beskriver trettio olika egenskaper som en bra utvardering bor ha.
Dessa trettio egenskaper sammanfattas under fyra rubriker. En bra utvdrdering ska vara (de
ursprungliga 'kvaliteterna’ inom parentes):

1. anvandbar (UTILITY)
2. tillforlitlig (ACCURACY)
3. etisk (PROPRIETY)

4. effektiv (FEASIBILITY)

Det forsta kriteriet, anvindbarhet, innebar att en bra utvirdering ska ha klara och tydliga
rekommendationer, en analys som har ett nyhetsvarde for ldsarna och som tillfér kunskap,
antingen for larande eller for en beslutssituation (vilket dven kan innefatta att med tillforlitliga
metoder bekrifta ett resultat eller en uppfattning om hur t.ex. en organisation fungerar)s, eller
for den kontroll som ocksa ar utvarderingens funktion. Det innebar att utviarderarna ska ha
legitimitet och att de som berdors av utvarderingens resultat bereds utrymme att ge synpunkter.

Det andra kriteriet, tillforlitlighet, innebar att en bra utvirdering ska bygga pa sdkra och
beprovade metoder, dvs. den ska ha intern och extern validitet och metoderna for datainsamling
ska ge tillforlitlig information. Vidare ska utvarderingen ha ett uppldgg som ar relevant for
problemformuleringen, och ett urval av t.ex. fallstudier, intervjuer, enkater, som ger mojlighet
till slutsatser om utvarderingsfragorna. Detta ska ocksa kunna utldsas i ett metodavsnitt sa att
lasaren har en chans att sjalv bedéma tillforlitlighet.

Det tredje kriteriet, etik, innebar att en bra utvardering genomférs i en process dar berorda
parters legitima intressen respekteras och dar uppgiftslimnare skyddas och dar beroérda parters
integritet respekteras. Det innebdr dven att en utvardering inte ska belasta den organisation
som utvdarderas mer dn ’'rimligt’ och att det finns formella 6verenskommelser kring
utvarderingen och dess processer. Utviarderingen ska leda till en rattvis beddmning och
utvirderarna far inte ha nagra lojalitetskonflikter.

Det fjarde kriteriet, effektivitet, innebar bl.a. att utvarderingen ska arbeta effektivt, dvs. man ska
inte lagga ned mer resurser dn noédvandigt pa att uppna syftet. [ begreppet 'feasibility’ ligger
dven att utvarderingen ska vara moijlig att gora. Ibland kan det vara omojligt att genomféra en
utvardering pa grund av starka och upprorda kénslor, organisatoriska konflikter mm. I sa fall
ska man inte heller ge sin in pa det. Utvarderingar ska vara klara i tid och de ska vara relevanta.

Tidigare studier av utvarderingars kvalitet

Det finns inte alltfor manga studier av kvalitet i wutvdrderingar av internationellt
utvecklingssamarbete. Ett tidigt och intressant exempel utgors av USAID (1988) som bedomde
kvalitet samtidigt som ovan nidmnda standards utvecklades. Det var den forsta praktiska
tillampningen av dessa, men f6ljdes snart av en kvalitetsgenomgéang av kanadensiska CIDA
(Watson, 1990). Ett nagot modifierat format som dock féljde de fyra huvudomradena ovan, om
an inte de 30 underrubrikerna, gjordes i Norge (Samset, Forss och Hauglin, 1991). I Sverige
gjordes tva granskningar av utvirderingskvalitet, en avseende samarbete med Osteuropa (Forss,
1994) och en annan avseende det bilaterala utvecklingssamarbetet (Forss, 1994). Bada pekade
pa problem, sarskilt nar det géllde vetenskaplighet och fragan om att bedoma effekter. Detta
ledde vidare till analyser av hur utvarderingsinstrumentet anvands (Carlsson, Forss, et al, 1997)
och till en metodutveckling vad giller meta-utvardering, dvs. utvardering av utvarderingar

5 Nar sddana beddmningar gors nedan bygger de pa savil de formella aspekterna av anvindbarhet som en
kontextuell provning av om rekommendationer och den skrivna texten kan uppfattas som anviandbara av
aktorer i systemet, men det ar dock min bedémning - utifran mina kunskaper om utvecklingssamarbete.



(Forss, Carlsson och Rebien, 1997). Ett stort urval av Sida utvarderingar granskades for nagra ar
sedan (Forss, Kruse, Mwaiselage, Nilsdotter och Vedung, 2008).

Ar det d& s3 att det dr en stérre uppmirksamhet pa kvaliteten i utvirderingar nir det giller
internationellt utvecklingssamarbete dn pa andra omraden? Den mest omfattande analysen av
kvalitet har gjorts av Schwartz och Mayne (2008) och dar behandlas skilda politikomraden. I
Sverige har det gjorts studier av kvalitet i utredningsvasendet (Forss och Uhrwing, 2002) samt
kvalitet pa utvarderingar inom jordbrukspolitiken och inom folkbildning. Fragan om kvalitet ar
med andra ord aktuell 6verallt. Det ar viktigt att det som ska utgéra underlag for policybeslut
gar att lita pa. Konferenser som ordnas har pa senare tid ofta haft kvalitet som 6verordnat tema
- intressant nog hade bade the American Evaluation Association, den svenska
utvarderingsféreningen och den norska utvarderingsféreningen det som tema under 2011. Men
det verkar som om uppméirksamheten pa kvalitet har varit stérst inom internationellt
utvecklingssamarbete. OECD/DAC har utvecklat kriterier efter the Program Evaluation
Standards, och inom EU kommissionen har EuropeAid lett ett liknande arbete. DFID har nyligen
gjort en omfattande studie i syfte att stirka metoderna for effektutvardering (Stern, Befani,
Davies, Forss, Mayne och Stame, 2012).

Metoder

Den hir studien bygger pa de metoder som utvecklats i de ovan refererade meta-
utvirderingarna. Grunden ar lagd genom de fyra kvalitetskriterierna fran the Program
Evaluation Standards och de trettio underkriterierna.

Jag har gjort ett urval av fem nyligen genomférda SADEV utvarderingar. Under aren 2010 - 2012
genomforde och publicerade SADEV 15 utvirderingarb, och det hir urvalet representerar
knappt en tredjedel av det antalet. Urvalet gjordes utifran kriterierna att se pa stora
utvirderingar av breda teman i utvecklingssamarbetet. Jag ville ocksa ta med den senast
genomforda utviarderingen. F6ljande utvarderingar har ingatt i studien:

e SADEV Report 2010:5. Utvdrdering av den svenska strategin for multilateralt
utvecklingssamarbete

SADEV Report 2010:6. Evaluation of Sweden’s Implementation of the Paris Declaration
SADEV Report 2010:9. Gender equality in and through education

SADEV Report 2011:1. Multi-bi-finansiering - utvardering av beredning infor beslut
SADEV Report 2012:1. Demokratisk utveckling och o6kad respekt for manskliga
rattigheter

Den senaste rapporten dr en syntesstudie som bygger pd fem delrapporter som &dven de
publicerats. Rapporten ‘Gender equality in and through education’ ar en av tre rapporter om
jamstélldhet, men de dr sinsemellan oberoende och fristdende som rapporter. De rapporter som
inte valts handlar t.ex. om landstrategier/samarbetsstrategier, om bistandsstatistik, om svenska
myndigheter som bistandskanaler, politiska organisationers bistdndsarbete. De fem som valts
utgor ett ndgorlunda representativt urval, d&ven om varje utvirdering dr unik och maste forstas i
sin egen ratt. Kan man da saga att de kvalitetsproblem och de fortjanster som uppmarksammas
har galler andra studier med? Det finns mycket som talar for det, bl.a.:

6 Uppgift fran SADEVs hemsida, rubriken publikationer och underrubriken SADEV reports. De fem studier
som ingdr i utvarderingen av Demokrati och MR redovisas som separata reporter men ingar i samma
utvarderingsarbete under en budget och arbetsplan.



e De utvirderingar som beddmts dr stora och viktiga, en del ar regeringsuppdrag och
andra ar internationella atagande. De borde utgora bland det basta SADEV astadkommit
och bor ha varit foremal for mer omsorg dn andra utvarderingar.

e Kvalitetskontrollen bygger bl.a. pa interna seminarier, sa om problem slinker igenom ar
det mycket som talar for att det saknas en miljé som leder till att just sidana problem
uppmarksammas. Da finns de sannolikt &ven bland andra utvarderingar.

Under arbetet har jag last igenom varje rapport och darefter sammanfattat mina synpunkter pa
den, enligt de rubriker som foljer ur Program Evaluation Standards. Det finns andra standards
att vilja, bla. de som utformats av OECD/DAC. Aven andra bistindsorganisationer har
standards for utvarderingar, t.ex. UNDP, DfID, USAID och EuropeAid. Det finns tva huvudtyper
av standards, sddana som i likhet med ISO huvudsakligen anger processkriterier och sadana
som huvudsakligen bygger pa en beddmning av substans. OECD/DACs kriterier ar
processinriktade, men erfarenheten av att tillimpa standards visar att det ar viktigt att bedéma
substans, dvs. att se pa innehallet i analysen, slutsatserna och rekommendationerna - inte bara
pa de processer genom vilka de tillkommit. Min bedomning bygger pa bade processkriterier och
pa en analys av substans i utviarderingarna. Bedémningarna ar gjorda pa samma sitt som t.ex.
bidrag till vetenskapliga artiklar eller konferensbidrag av utvirderingskaraktdr granskas, dvs.
genom en 'peer review’. Jag bor ndmna att jag inte har nagra kopplingar till SADEV och inte varit
involverad i ndgra av dessa utvarderingar.

Efter analysen av rapporterna har jag kontaktat en representant for de utvirderare som
genomfort studien, samt en eller tva representanter for vad som kan sigas vara anvindarsidan,
dvs. Utrikesdepartementet eller Sida. Syftet var att belysa hur utvdrderarna resonerat kring
metodval och genomférande, samt hur potentiella anvdandare ser pa anviandbarhet och hur man
eventuellt anvant rapporterna. Det dr dock min bedémning av rapporterna som redovisas
nedan. Jag har ocksa utfort en intervju med SADEVs generaldirektor. Intervjuerna framgar av
bilaga 2.

Ett problem i detta sammanhang var att i samband med tre av de fem utvarderingarna menade
de jag kontaktade i deras egenskap av utvirderare att den rapport SADEV publicerat inte
reflekterade deras arbete. Det fanns da utkast till rapport som inte godkants, och det som blev
slutrapport har a andra sidan inte godkants av utvirderarna. Det har funnits ndgon konflikt
inom SADEV och mellan/inom utvarderingsteam som jag inte haft tid, mojlighet eller intresse
att fordjupa mig i. Min bedémning handlar om de rapporter som ar godkdnda och publicerade i
SADEVs namn.

Arbetet har genomforts under perioden 13/2 till 9/3 2012, med sammanlagt 18 arbetsdagar
inklusive ett seminarium pa utrikesdepartementet for presentation och diskussion av en forsta
version av rapporten. Darefter sindes rapporten den 9 mars till SADEV for kommentarer och
den 12 april 6verlamnade SADEV de kommentarer som aterfinns i bilaga 3. Jag har valt att inte
kommentera kommentarerna, och tycker mig inte ha anledning att ratta nagra faktafel i de sidor
som foljer.

Lasanvisning

[ texten som foljer behandlas utvarderingarna en och en. Varje rapport diskuteras med avseende
pa anvandbarhet, tillforlitlighet, etik och effektivitet. Jag har valt att inte sammanfatta dessa
egenskaper pa nagon enkel skala av typen "mycket bra - bra - mindre bra”, &ven om det i princip
later sig goras. Jag tror dock att de viktigaste lardomarna i den har analysen star att fa i den
substantiella beddmningen och diskussionen av starka och svaga sidor hos rapporterna. Den
lasare som inte hinner ga in i varje rapport kan istillet ta del av de allmdnna slutsatserna och
rekommendationerna i slutet av rapporten. Studien bor lasas parallellt med rapporterna. Jag
utgar fran att lisaren kanner till rapporterna eller 1att kan skaffa dem. Jag har inga beskrivningar



av deras innehall och antar ocksa att lasarna ar val bekanta med saval utvarderingsterminologi
som begrepp i utvecklingssamarbetet.

SADEV Report 2010:5. Utvardering av den svenska strategin for
multilateralt utvecklingssamarbete

Den har utvirderingen fick SADEV i uppdrag att genomféra genom regeringsbeslut i januari
2010, och den fardiga utvarderingen overlamnades till regeringen i augusti samma ar.
Utvarderingen ar genomford av 2 personer fran SADEV.

Anvandbarhet

De formella kraven pa anvindbarhet ar val uppfyllda. Rapporten har ett rimligt omfang pa 45
sidor huvudtext. Det finns en sammanfattning pa knappt 4 sidor. Rekommendationer dr samlade
i det femte och sista kapitlet. Rapporten har en klar och tydlig struktur. Utvirderingen
diskuterades vid ett mote till vilket UD, andra berorda departement och Sida hade inbjudits. UD
har sedan skrivit en s.k. “"management response” vilken i princip instdimmer i stora delar av
analysen, men papekar att arbete i linje med rapportens rekommendationer antingen redan
pagar, eller att det inte dr lampligt/relevant.

Det ar darfor nodvandigt att se nirmare pa rekommendationerna for att fa en forstaelse for
deras anvandbarhet. Jag kommer inte att ga igenom alla de nio rekommendationerna utan lyfter
fram ndgra exempel. Den forsta rekommendationen ar att "fortsdtta implementeringsarbetet sd
att Multistrategins element genomfors i sin helhet”. Fragan dr dd om detta dr en anvindbar
rekommendation? I en situation dar aktdrerna lamnade den strategiska inriktningen skulle det
utgora en paminnelse. Om nagon aktor hade uppfattningen att Multistrategin var behaftad med
allvarliga fel, eller att de tre senaste aren visat pa bristande relevans - ja, dd hade en sadan
rekommendation tillfért en viktig synpunkt till beslutsprocessen. I det hir fallet ar det
egentligen ingen som inte delar uppfattningen att man ska fortsédtta implementeringsarbetet sa
att Multistrategin genomfors i sin helhet. Det dr ett exempel pa en rekommendation som ar
sjalvklar och ddrmed inte sarskilt anvandbar. De tva féljande rekommendationerna ar av samma
karaktdr; namligen att (1) "integrera arbetet med bedémningar och organisationsstrategier”, och
(2) "évervdga att lata bedémningen pdverka finansieringen och prioriteringar”. 1 bada fallen ar
det ndgot som redan var praxis och som det fanns stor enighet om. Rekommendationerna i
rapporten var inte fel, men de bidrog inte heller med nytt och anvandbart beslutsunderlag.

Andra rekommendationer dr mer kontroversiella, som t.ex. att "dvervdga att éverfora
huvudansvaret fér fackorganens utvecklingssamarbete till bistdndsforvaltningen”. Nu siger
rekommendationen visserligen inte att detta ska ske, utan att det ska 6vervigas. Fragan har
dock overvagts tidigare och den radande ordningen ar ett resultat av detta. Det finns sedan
tidigare en analys av fordelar och nackdelar med det huvudmannaskap som nu finns och for att
rekommendationen ska ha kraft borde den ta sin utgdngspunkt i vad som &r fel i den nuvarande
ordningen. Rekommendationen &r heller inte specifik, den sdger inte vem som ska 6vervéga eller
i vilka former - en intern utredning, uppdrag till managementkonsulter, Statskontoret, eller
nagot annat. Till skillnad fran ovanstaende rekommendationer ar detta ett forslag som tillfor en
synpunkt och forstirker vad som kanske, men inte nédvandigtvis, &r en minoritetssynpunkt.
Problemet vad giller anviandbarhet ar dock att den ar generell och det ar oklart vad som ska
ligga i "6vervagande” som gar bortanfor de dvervagande som ligger till grund for den radande



arbetsférdelningen. Detsamma kan sdgas galla rekommendationer och férslag som att "utveckla
samarbetet med utlandsmyndigheterna” och att "engagera det civila samhdillets organisationer
mer i arbete”. For att vara anvandbar skulle sadana forslag behdva ga fran den generella utsagan
till mera konkreta anvisningar om hur det skulle ske.

Anvandbarhet skapas ocksa genom att en rapport ar tillgdnglig och lasarvénlig. Den sa kallade
konceptuella anvandningen uppstar nar ldsare lar av analysen, till skillnad fran den
instrumentella anvindningen av rekommendationer. Pa niva under kapitelrubrikerna ar det
svart att folja logiken. I kapitel 3 analyseras genomférandet och forfattarna gar igenom var och
en av Multistrategins sju rekommendationer pa cirka 2 sidor. Den texten delas in i tre
huvudmoment; nuldgesbeskrivning, analys och iakttagelser. Problemet dr att
nuldgesbeskrivningen blir analys, och att beskrivningen leder till en virdering. Likasa i
sektionen analys, dar aterkommer beskrivningen. lakttagelser dr snarare en form av preliminéra
rekommendationer. Detta leder till betydande 6verlappningar i texten och utrymmet racker inte
for det djup i bade beskrivning och analys som en annan struktur kunde géra méjligt. En stor del
av utvarderingens rekommendationer forhaller sig till dessa sju rekommendationer i
Multistrategin, och pa de cirka 2 sidor text som varje rekommendation har aterkommer bade
beskrivning och analys fran kapitel 3. Det innebar att de 45 sidorna inte utnyttjas pa basta satt
och det drar ned anviandbarheten genom att det blir svart att f6lja en rod trad i texten (och det
racker inte med en rod trad i kapitelrubriker). Slutsatsen blir att anvandbarheten i rapporten ar
relativt 1dg, och dven om det finns en tydlig struktur och omfattande rekommendationer ar dessa
inte i sak sa konkreta eller nydanande att de kan spela nagon visentlig roll i beslut om
Multistrategins fortsatta genomforande.

Tillforlitlighet

Tillforlitlighet innefattar fragan om huruvida slutsatser och rekommendationer ar val
underbyggda. Den dvergripande slutsatsen dr att genomforandet av Multistrategin i stort sett
varit ratt i sak men att det gar for langsamt. Det ar egentligen en allvarlig kritik, men fragan ar
hur man underbygger ett sddant virdeomdome. Utvirderingar kan i sadana fall bygga pa tva
olika former av datainsamling och analys, och i basta fall kombineras de tva.

e Det ena ar att fraga de som arbetar i forvaltningen och hodra vad de anser.
Utvarderingens intervjuprotokoll innehaller dock ingen sadan fraga, sa det gar inte att
hédnvisa till ndgon ’allmidn mening’ i saken. UDs management respons reflekterar en
annan syn pa saken.

e Den andra vagen innebar att utifran kunskap om hur lang tid organisatoriska processer
brukar ta, och bér ta, géra en bedomning. Detta ar sannolikt vad SADEVs utvarderare
gjort, men utan att klargora vilka grunder man haft.

Eftersom det dr ett omfattande reformarbete som pagar skulle man ocksd kunna ha
uppfattningen att det gar ungefar som man kunde forvanta sig, eller att det faktiskt gar ganska
snabbt. Det ar alltid svart att gora sddana bedomningar och de maste motiveras avsevart
grundligare for att vara trovardiga.

Det finns en rad omddmen som framstdr som trovardiga och som ar viktiga. Utvarderingen
redovisar arbetet med att rekrytera svenskar till internationella organisationer och
sakforhallanden kring vad som skett - och inte skett, framstar som korrekta. Utviarderingen gar
igenom processerna med att gora organisationsbedémningar och organisationsstrategier, och
redovisar dven de samradsforfarande som introducerats. Aven detta ar trovirdigt.

Utvarderingen riktar kritik mot organisationsbedémningarnas kvalitet, som det havdas ar lag.

Fragan ar hur processen att géra organisationsbedémningar ska forstas. Vad ar det som hander?
Det ar givetvis helt otinkbart att en handlaggare pa utlandsmyndighet eller UD skulle kunna
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gora en egen organisationsanalys av t.ex. Varldsbanken av hog kvalitet. Det ar ett arbete som tar
forskare/utvarderare och managementkonsulter med ménga ars erfarenhet lang tid att gora. En
nyligen avslutad extern utvardering av UNESCO sysselsatte 12 hogt meriterade utvarderare i 10
manader till en kostnad av drygt 3 miljoner kronor. Vad handldggarna kan goéra i sina
organisationsbedémningar dr att sammanfatta och anvianda den typen av studier. Ibland finns
sadana, ibland inte, och det &ar det som avgor kvaliteten och tillforlitligheten i
organisationsbedémningarna - inte de interna arbetsprocesserna.

Ett annat exempel pa en tveksam rekommendation ar den att 6verféra huvudmannaskapet for
utvecklingssamarbete genom FN-systemets fackorgan till bistandsforvaltningen. Det enda motiv
jag funnit for den rekommendationen utgdérs av tva paragrafer text pa sidan 18. Dessa
paragrafer innehaller dock ingen analys av fragan och inga 6vervigande av fordelar eller
nackdelar med den foreslagna Iosningen. Texten innehaller dven felaktigheter om fackorganens
roll i utvecklingssamarbete och har en beskrivning av de svenska departementens roll som
verkar ytlig (nast sista meningen, nast sista paragrafen, sid 18.) Forfattarna hanvisar till att
arbetsfordelningen uppfattas som komplicerad av informanterna, men intervjulistan innehaller
bara en intervju vid ett fackdepartement. Det ar med andra ord bara en person av ett ganska
stort antal potentiella respondenter pa dvriga departement som uttalat sig i fragan. Det ar en
rekommendation som inte bygger pa en trovirdig analys.

Rapportens metodkapitel dr av avgdorande betydelse for att bedéma trovardigheten.
Metodkapitlet dr lagom langt med tanke pad rapportens omfang och innehaller vasentlig
information om datainsamling. Det dr bra att intervjulistor och intervjuguider aterfinns i bilagor.
Metodavsnittet inleder med att beskriva det Overgripande angreppssittet som ar
programteoriutviardering. Om utvirderingen vore en fullstindig analys av Multistrategins
effekter skulle det vara en utmirkt (kanske enda mdjliga) design. Men sa ar det inte.
Utvarderingen analyserar Multistrategins rekommendationer och om de ar genomforda. Det ar
inte en programteoriutviardering. Figur 1 pa sidan 3 visar heller inte en programteori eftersom
den inte utvecklar hur vissa orsaker (Multistrategin) forvantas fa effekt. Programteori anvands
for att gora explicit kausala samband, men nagra sddana framkommer inte i figur 1. Figurens
element ar heller inte konsistenta, distinktionen mellan processer (figuren visar har aktorer
snarare an processer) och prestationer (som blandar processer och prestationer) ar inte
fullfljd. Utvarderarna papekar att man inte kan vare sig bedéma eller redogora for effekter, och
da blir det dnda inte en programteoriutvardering eftersom en sddan anvands for att tydliggora
kausala samband.

Ett metodkapitel bor ocksd informera ldsaren om eventuella problem som paverkar
tillforlitligheten. Utvarderingen redovisar tydligt sitt urval av organisationer, intervjuer, liksom
svarsfrekvensen pa frageformuldr. Andra delar av rapporten behandlar avgransningsfragor,
tidsaspekten, och omfattningen av fragestéllningarna. Det ar ju delvis metodfragor, och har alltid
metodkonsekvenser, och om de diskuteras i metodkapitlet eller pa annat hall, spelar ingen
storre roll.

Etik

En av fragorna nar det galler en utvarderings etik galler uppgiftslamnares integritet. Jag kan inte
se att det har varit foremal for nagon diskussion har. Metodkapitlet sdger ingenting om de
intervjuades anonymitet, men eftersom det dr ganska fa som ar intervjuade kan den som kdnner
miljéerna sikert knyta en del asikter till personer. A andra sidan ar det knappast nigot problem.
Som ett exempel ar det bara tvd person fran ett fackdepartement ar intervjuade, och det
hdnvisas till synpunkter pa fackdepartementens roll, s& det kommer sannolikt frdn de
personerna. Hade det varit ett mera kénsligt omrade skulle det ha varit ett problem, men nu ar
det knappast det.

11



Ytterligare ett av de etiska kriterierna galler hur de personer/organisationer som utvarderas
kommer till tals med invandningar pa rapporten. Utkast till rapporten siandes till UD-MU och
Sida och det kom manga synpunkter pa felaktigheter, skilda bedémningar, saker att fortydliga,
utveckla, mm. Aven nir det giller den slutliga rapporten fanns sddana synpunkter. Det verkar
inte som att utvirderarna har beaktat de synpunkter som ldmnades i ndgon storre utstrackning.
Om utvarderarna inte haller med om kritiken kan man dock hantera det. I manga organisationer
ar det vanligt att en slutversion av rapporten innehdller en bilaga med synpunkter fran en
remissomgang. Det ger mojlighet att korrigera faktafel och att tillféra ett perspektiv eller andra
bedémningar. En del av en utviardering ar alltid en beddmning, som t.ex. frdgan ovan om
implementeringsgraden av Multistrategin. Det ar viktigt att sddana asiktsskillnader kommer
fram i processen.

Effektivitet

Det finns fungerande marknader for utvardering och de flesta utvarderingar upphandlas genom
Oppna anbudsprocesser. Det ar darfor mojligt att jamfora tidsatgang i denna utviardering med
andra strategiutvarderingar av liknande karaktar. Utvarderarna har last bakgrundsinformation;
referenslistan upptar ett 40 tal titlar och det ar ett arbete som sammanlagt bor klaras av pa cirka
5 arbetsdagar. Vidare har man genomfort 26 intervjuer, vilket med god marginal bér kunna
genomforas pa 13 arbetsdagar. En enkat till 18 respondenter bor kunna genomfoéras pa cirka 3 -
4 arbetsdagar. Att analysera empiri och skriva en rapport pa cirka 50 sidor boér kunna
genomforas pa cirka 10 arbetsdagar. Till allt detta kommer planering, utformning av
intervjumallar, mm. Det kan uppskattas till cirka 10 dagar. Sammanlagt bér en utviardering av
den hir karaktiren kunna genomforas inom 40 - 50 arbetsdagar. Allt utéver det bor betraktas
som mindre effektivt. Utvarderingen genomfordes under tiden mars 2010 till oktober 2010 och
ianspraktog 2 heltidstjanster. Budgeten var 920 000 kronor.

The Program Evaluation Standards talar om Feasibility’ snarare an effektivitet. Det senare ar en
vasentlig del av feasibility, men begreppet omfattar ocksa fragan om utviarderingen var majlig.
Var det ett rimligt uppdrag, fanns det tid och resurser att genomfora det, 1ag det ratt i tiden? Det
finns en del som talar for att det inte var ett 'mojligt’ uppdrag i den har beméarkelsen.

o For det forsta tidsaspekten: det dr tveksamt om tre ar ar tillrackligt 1ang tid for att kunna
bedéma effekter av Multistrategin, sarskilt som det var tre mycket turbulenta ar for
bistandsforvaltningen. Utvirderingen hade inget mandat att forhalla sig till de
organisatoriska processer som paverkat genomforandet, t.ex. att Sverige var ordférande
i EU och att det skedde stora omorganisationer pa Sida. Bada dessa faktorer paverkade
arbetet med Multistrategin.

e For det andra avgransningen: utvdrderingen har inte i uppdrag att beddma
Multistrategin i sig. I princip utgar man fran att den ar perfekt. Den ifragasitts inte och
stélls inte i forhallande till andra aspekter av politiken. En strategiutvardering bor dven
vardera sjalva strategin eftersom en del implementeringsproblem kan ha sin grund i
element i strategin.

e For det tredje initieras ett antal begrepp, t.ex. kvalitetssdkring och effektivitetshdjning i
det svenska multilaterala utvecklingssamarbete som ar viktiga, men komplicerade. Det
ar latt att det blir tom retorik kring dem, och frdgan hur de kan operationaliseras i en
utvirdering ar svar. SADEVs utvirderare hade inga ingangsvirde att forhalla sig till och
hade eller inga mojligheter att egentligen bedéma vare sig kvalitetssdkring eller
effektivitet.
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SADEV Report 2010:6. Evaluation of Sweden’s Implementation of
the Paris Declaration

SADEV beslot att delta i den internationellt planerade och genomférda utvarderingen av hur
Parisdeklarationen genomforts. I arbetet deltog ett stort antal mottagarlander, givarlander och
internationella organisationer. En syntesrapport sammanfattar arbetet. Den hdr behandlade
studien har foljt de gemensamma riktlinjerna med utvarderingsfragor och metodanvisningar.
Utvarderingen genomfoérdes av tre utvarderare fran SADEV.

Anvandbarhet

Det finns tva huvudsakliga avnamare till utvarderingen. For det forsta ar den gjord som en del i
den internationella utvarderingen av Parisdeklarationen. SADEVs utvardering borde komma till
anvandning i den slutrapporten. Anviandning innebdr da att den svenska studien bidrar till
helheten, att den ldses, citeras och ger ett vasentligt bidrag till den analys (och syntes) som det
internationella arbetet utgor. De som skulle anvdnda den svenska studien ar da forst och framst
det internationella team som ledde den utvarderingen.

SADEV-utvarderingen har anvants i syntesstudien, men den spelar inte en framtradande roll.
Rekommendationerna i Parisdeklarationen ar betydligt skarpare och kraver mer av saval
mottagarldnder som givarlander. Den betonar kompetens- och effektivitet, malinriktning och
samordning, betydligt mer dn den svenska studien gor. Skillnaden tydliggérs genom citat av
rekommendationer fran vardera rapporten.

10. Face up to and manage risks honestly, admit failures. Donor governments need to
acknowledge frankly that development and development aid are inherently uncertain
and risky and put in place measures to manage risks jointly with partners in the
spirit of a mature partnership. In many donor countries, the period since the Paris
Declaration has coincided with intense concerns about accountability for public
spending that have at times translated into high levels of risk aversion. These
tendencies have hampered good practice and many of the changes called for in the
Declaration. But to try to avoid all risks in development cooperation is to risk
irrelevance. There are demonstrated ways of promoting a mature public
understanding of the uncertainties and risks of development and aid work and how
to handle and learn from them, including both cutting edge initiatives and the
effective use of tools like evaluation. Donors can learn from, and apply, some of these
new techniques. There is also further evidence in this Evaluation to support the
conclusions of other major assessments that the new approaches to development
cooperation are in reality no more risky than traditional tightly donor-controlled
projects, and that there are sound ways of managing the risks in the new models
while also enhancing the development benefits.

SADEV rapporten behandlar inte ovanstaende fraga, men har en rekommendation
(sid 50) som beror samma omrade: "The Government is recommended to advance
the aid effectiveness agenda both internationally and at country level, and,
recognising different contexts, operationalize the Paris Declaration and the Accra
Agenda for Action.”

Det ar inte sannolikt att den internationella rapporten bygger pa SADEVs rekommendation,
snarare framstar den senare som en forsiktig och begransad tolkning av den forra. Den
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internationella syntesrapporten dr dver lag mera specifik, mera direkt och aven uttalad i sin
analys och kritik av givarlindernas genomfoérande av Parisdeklarationen. Den kritik som den
internationella syntesstudien riktar mot givarlanderna aterspeglas inte i SADEV-rapportens
analys och rekommendationer till den svenska bistandsférvaltningen. En parallell ldsning av
studierna har sina begransningar, men det dr inte mgjligt att spara nagra starka bidrag fran den
svenska studien till den internationella studien.

For det andra finns det potentiella anvidndare i den svenska férvaltningen, och SADEV-rapporten
riktar sina 19 rekommendationer antingen; (1) till regeringen, (2) till Regeringskansliet, UD och
Sida, (3) till UD specifikt, eller (4) till Sida specifikt (sidan 50 och 51). De formella kraven pa
anviandbara rekommendationer ar uppfyllda; de har en tydlig struktur, dr samlade pa ett och
samma stélle, framgar av sammanfattningen, och ar riktade till specifika aktérer. Innehallet i
rekommendationerna ar mer tveksamt. Nagra exempel:

e en rekommendation till regeringen ar "maintain reporting to Parliament on results of
international development cooperation, with emphasis on challenges and opportunities to
improve aid effectiveness”. Jag ar osdker pa vardet av en sddan rekommendation och jag
tror inte att regeringen Gvervagt att inte rapportera dessa fragor inom ramen for
budgetprocessen, och gjorde den det skulle riksdagen sannolikt snart protestera.

e en rekommendation till regeringskansliet, UD och Sida ar "enhance and increase the use
of skills of local staff”, vilket ar en sjalvklarhet inom ramen for personalforsorjningen och
organisationens arbete med kompetensutveckling och larande. Det finns knappast nagon
som har en annan uppfattning.

e regeringen rekommenderas “clarify the applicability of Paris/Accra in fragile and
conflict/post conflict states ..” Det lar knappast vara regeringen som kan klargora detta,
utan snarare UD och Sida som besitter den kompetens som erfordras for ett sddant
klargérande.

e Regeringskansliet, UD och Sida rekommenderas att "maintain the dialogue between the
Government Offices, MFA and Sida in line with the Joint Action Plan”. Aven dar ar det svart
att tdnka sig att aktorerna skulle haft for avsikt att avbryta dialogen. Rekommendationen
uttalar en sjalvklarhet.

e En rekommendation till Regeringskansliet/UD lyder "ensure that results frameworks are
useful and easy to understand”. Kanske borde rekommendationen snarare varit riktad till
Sida, men den ar under alla omstdndigheter en allvarlig férenkling och kan jamforas med
den ovan citerade rekommendationen fran den internationella rapporten som betonar
att det inte finns nagra enkla losningar, att problemen och bistdndet dr komplexa
fenomen.

En narmare ldsning av de 19 rekommendationerna visar ett de ar 6verlappande och till stor del
sjalvklara och knappast tillfér idéer och kunskap som inte redan finns i féorvaltningen. Till del ar
de forenklingar och generaliseringar som skulle beh6éva mer konkretion for att vara anvandbara.

Tillforlitlighet

Eftersom de 19 rekommendationerna samlas i ett kapitel pad drygt en sidas text utan att de
kopplas till analysen ar det svart att vardera hur de relaterar till slutsatser. Trovardighet ar ju en
egenskap hos slutsatser snarare dn hos rekommendationer. Slutsatserna ska bygga pa
utvarderingens datainsamling och analys, men rekommendationer bygger ofta pa andra
overvagande om t.ex. tillgang pa resurser, alternativanvandning av medel, mm. Det dr dock en
svaghet i den har studien att rekommendationerna ar frikopplade fran de 40 sidor text som
foregar dem.
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Hur tillforlitliga ar da slutsatserna? Hela utvarderingen av Parisdeklaration, syntesrapporten
liksom de olika landstudierna, organisationsstudierna och de tematiska studierna har genomgatt
en extern kvalitetskontroll. Den tar bl.a. upp 'Lack of standardized and defined criteria for rating
judgements’ som en genomgaende svaghet och det géller &ven SADEV-rapporten.

SADEVs utvardering bygger pa intervjuer med ett femtiotal respondenter, huvudsakligen fran
Sida och UD. Den éar starkt centrerad till den svenska delen av forvaltningen, enbart 10
intervjuer gjordes med respondenter vid ambassader. De var samtliga svenskar - inga
lokalanstéillda. Det Kkastar tvivel pa rekommendationen om kompetensutveckling av
lokalanstélld personal - var kommer den ifran om inte en enda av de drygt 200 lokalanstallda
intervjuats? Allvarligare inviandning ar dock att ambassaderna spelar en nyckelroll i beslut om
det bilaterala bistandet, och att bygga en sd omfattande studie utan djupgaende landbesok ar
tveksamt. Andra givare, t.ex. UNDP gjorde omfattande analyser av om faltkontoren arbetade i
enlighet med Parisdeklarationen.

Intervjumallen dr mycket omfattande. Bilaga 4 visar mallen som bestar av ett femtiotal fragor.
Den &r inte praktiskt anvandbar som intervjuguide. Enligt texten har SADEV valt att anvdnda
delar av den, men hur det gjorts och vad det innebar for behandlingen av svar framgar inte.
Fragorna ar generella och kan, var och en, leda till mindre avhandlingar. En fraga ar t.ex. ’"How
has work to implement the Paris Declaration been implemented?’. Det dr vad hela utvarderingen
handlar om, men man kan knappast begira att en intervju besvarar fragan. Intervjufragor bor i
regel vara specifika och konkreta. Nagra andra exempel pa fragor som framstar som nast intill
omdjliga att fa tillforlitliga svar pa ar:

‘In what ways has the Paris declaration affected the structure of Sida’s organisation?’
‘What is the reporting on the Paris Declaration like, both externally and internally?’
'What do you think the other officers think of the Paris declaration’

Invandningen ar inte att fragorna i sig ar ointressanta, men for att belysa dem kravs ett betydligt
mera fokuserat och konkret angreppsséitt, och det ar risk att sittet att fraga aterspeglar att
utvirderarna inte satt sig in tillrackligt i &mnet. Det dr ocksa tveksamt om det ar bra att inleda
en intervju med en fraga som 'What is the first thing you think about when you hear the Paris
Declaration mentioned? Hur anvinder man svaret pd en sadan fraga och hur paverkar den
tillforlitligheten i vad som f6ljer av intervjun?

Utvarderingen har dven sant ut en enkat till ett urval av 20 myndigheter som arbetar med
bistand. Det sdgs ingenting om hur urvalet skett, men fem svarade att mnet inte var relevant for
dem. Man undrar da varfor de ingick i urvalet. Tre andra svarade inte och utvarderingen bygger
da i denna del pa svar fran 12 myndigheter. Svaren redovisas i bilaga 5, men framstar som
otillférlitliga pa grund av fragornas karaktar, sittet de stills, och hur undersékningen ar gjord.
De refereras dock sallan i texten.

Utvarderingens slutsatser ar att den svenska bistandsforvaltningen dr motiverad att genomfora
Parisdeklarationen (sid 21), inom férvaltningen har man kunskap om den, men utvirderingen
konstaterar forsiktigt att ‘there is a certain competence gap at Sida between ideal and actual
competence. The size of the gap varies considerably between individuals and teams’. Tillforlitligt?
Sannolikt ja, men det ar en generell utsaga och niarmast sjalvklar i sin brist pad konkretion.
Slutligen konstateras att det inte finns nagra sirskilda incitament att arbeta just med Paris
deklarationen, daremot ar personalen motiverad att gora ett gott jobb, och det ar ju vad Paris
deklarationen handlar om (!). Slutsatsen blir med andra ord 'The Swedish Government is both
committed and ambitious regarding the Paris Declaration. Sida shares this commitment and
ambition’. Pa ett mycket generellt plan har detta uttalande trovardighet, men det ar ocksa tydligt
hur den internationella utvirderingen i sin analys ar betydligt mer kritisk och pekar pa
utmaningar for saval givare som mottagare av bistand.
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Etik

Ett av kriterierna inom det hiar omradet géller utvarderingens oberoende. Vad jag kan bedoma
har utvarderarna varit oavhiangiga fran bade UD och Sida och har kunnat genomféra sitt arbete
utan patryckningar och med god tillgang till information. De har haft méjlighet att resa,
intervjua, delta i moten och samla in data via enkédt och dokumentanalys.

Utvarderingens intervjuer ar genomfdérda under anonymitet. Intervjuprotokoll finns
dokumenterade. Utvarderingen har intervjuat relativt manga och det finns knappast nagon
mojlighet att spara synpunkter i utvarderingen till enskilda uppgiftslamnare.

De etiska kriterierna innefattar dven fragan om utvarderingen arbetat sa att alla som borde
komma till tals och f ldmna synpunkter ocksa har gjort det. Aven om dryga 50 intervjuer ir
mycket, sd ar det en liten del av organisationen. Ambassader i flera viktiga bistandslander ar inte
med, och det finns inga intervjuer med lokalanstdlld personal och heller avseende
mottagarlindernas synpunkter pa hur Sverige lever upp till Parisdeklarationens avsikter. Det
framstdr som den allra viktigaste bristen. Utviarderingen borde ha byggt pa fallstudier i
landmilj6 inkluderande omfattande intervjuer i samarbetslandets forvaltning.

En av de etiska kriterierna géller hur de personer/organisationer som utvarderas kommer till
tals med invindningar pa rapporten. Utkast till rapporten siandes till UD och Sida och det kom en
del synpunkter pa saker att fortydliga, utveckla, mm. SADEV tog in del sadana synpunkter i
slutrapporten, men inte allt. Det finns heller ingen bilaga med kommentarer fran de utvarderade
organisationerna (UD och Sida). Nar rapporten var klar gjordes en presentation pa Sida och det
ar bra att utvirderarna ar tillgdngliga for diskussion efter genomfort uppdrag.

Effektivitet

Det var ett frivilligt atagande att delta i den internationella utvirderingen av Paris
deklarationen. Genom att gora det demonstreras stod for deklarationen och en vilja att arbeta i
dess anda. SADEVs engagemang hade stdd fran bistandsfoérvaltningen och var vilkommet. Det
fanns inga hinder av politisk eller administrativ art for att gora en gedigen utvardering. Arbetet
lag ratt i tiden och var synkroniserat med den internationella studien.

Utvarderingen av Parisdeklarationen pagick under tiden mars 2010 till januari 2011 och upptog
1,1 heltidstjanster - fordelat pd tre utvarderare. Den totala kostnaden var 1 318 000 kronor.
Utvarderingen hade med andra ord gott om resurser och med det i minnet framstar
avgransningarna vad giller arbetsmetoder som onddiga. Det borde varit mojligt att genomfora
ordentliga landbesok, att intervjua samarbetspartner i mottagarlander, och dven att inkludera
de viktiga multi-bi projekten i utvarderingen.

Inledningsvis sags att ‘The evaluation is concerned with the evaluation criteria of effectiveness, i.e.
the extent to which objectives were achieved.’ (sid 3). Darpa ges en analytisk modell som sags
vagleda utvarderingen déar pilar leder fran Parisdeklarationen till effektivt bistand och ‘reduced
poverty’. Rapporten siger klart och tydligt att det kommer att redovisas effekter. Darfor blir
lasaren forvanad niar man pa nasta sida laser att utvarderingen inte kommer att behandla
effekter. Utvarderingen kan ju inte bedoma effektivitet om den inte behandlat effekter. Det ar
inte klart varifran en sadan begrinsning kommer. Givet utvirderingens resurser vore det
mojligt att bedoma effekter och en sadan koppling skulle styrka slutsatserna om hur
Parisdeklarationen genomforts.
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SADEV Report 2010:9. Gender equality in and through education

SADEV tog initiativet till att genomfdra en serie utvarderingar kring jamstalldhet eftersom det ar
en central komponent i bistandspolitiken. Detta ar en av tre fristdende utvarderingar pa temat.
Utvarderingen paborjades hosten 2009 och blev klar i december 2010. Utvarderingen ar
genomford av 3 personer fran SADEV.

Anvandbarhet

Anvandbarhet tas upp som det framsta syftet med utvarderingen; "The evaluation aims at
improving Swedish support to gender equality ...” och "The evaluation is primarily carried out for
the use of the Ministry for Foreign Affairs, Sida, and partner countries” (sid 2 och 3). Det dr en hog
ambitionsniva och det ir bra att anvindbarhet och anvandning uttrycks sa klart och tydligt.

Utvarderingen behandlar tre fragor; (1) "what factors are important in promoting gender
equality in the education sector”, (2) "how does Sida use the dialogue with actors ....,” samt (3) "to
what extent does Sida promote gender equality in the education sector through capacity building”.

Jamstalldhet inom utbildning och sektorns arbete for jamstélldhet har behandlats i en lang rad
forskningsrapporter, utvarderingar, strategi och policydokument. Det betyder i och for sig inte
att dmnet dr uttdomt, men det stiller hoga krav pa innehallet i en ny publikation. Kapitel 3 i
rapporten behandlar frdgan mot bakgrund av litteratur pd omradet. Kapitlet bestar av 10 sidor
och ar det langsta i rapporten. Det sammanfattas sedan i 11 punkter i slutsatskapitlet (sid. 29).
Dar sammanfattas t.ex. att "poor school facilties are commonly reported and constitute an obstacle
to learning achievements as well as to gender equality” och "Biases and stereotyping were
identified as common problems”. Det ar knappast ndgon tvekan om att detta ar ratt, men d andra
sidan tillfér det knappast nagot nytt for de handldggare med manga ars erfarenhet av filtarbete
och bistdndsadministration som ar rapportens malgrupp - for att inte tala om foretradare i
mottagarlander. For dem ar detta och de nio andra slutsatserna formodligen valkant.

Appendix 2 i rapporten dr mera konkret, dar listas ett antal problemomraden, och dven forslag
pa losningar (good practices). A ena sidan ar det en lovvird ambition att ta de allminna
slutsatserna till en mera konkret niva. A andra sidan ar det fortfarande langt kvar till en
praktiskt anvindbar niva. For att belysa med ett exempel sigs t.ex. att vad galler problemet med
den sociokulturella omgivningen ar ett exempel pa 'good practice’ "gender awareness training
for parents and community members”. Det finns sikert goda sddana exempel, men lika sdkert
manga daliga och bortkastade insatser med det syftet. Har hade referenser for vidare lasning
kunnat vara anvandbara for att nd bortom det triviala. Den teoretiska delen av studien fors inte
vidare i rapporten, man skulle annars kunna tinka att den skulle anvidndas for att utveckla och
testa kritiska hypoteser om bade dialog och kapacitetsutveckling i handlaggning av projekt och
program, med jag har inte kunnat se ndgon sadan koppling.

Eftersom utvarderingen inte innehaller ndgra rekommendationer beror anvandbarheten pa vad
den analytiska texten tillfor och vad de ovan ndmnda malgrupperna kan lara av den. Det finns
tvd problem. For det forsta bygger utviarderingen pa fallstudier i Tanzania och Kambodja.
Utvarderingen erkdnner att bade dialog och kapacitetsutveckling beror mycket pa
omstdndigheterna i respektive land, men samtidigt gors inget forsok att beskriva vad
omstindigheterna har for konsekvenser och hur det eventuellt paverkar generella iakttagelser.
Det begransar anvandbarheten. Fér det andra ar fallstudierna formellt processinriktade och
sager lite om dialogens innehall. Utvarderarna refererar i nagra fall till dialogens innehall och
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problematiserar den (sid 25, sista paragrafen) men utan att ga pa djupet. Det dr dock genom en
detaljerad analys av dialogens innehdll som utvdrderingen skulle generera kunskap. Den
beskrivning av dialog respektive kapacitetsutveckling som ges i kapitel 4 (4 sidor varje omrade)
ar alltfor oversiktlig och beskrivande for att vara praktiskt anvandbar.

Utvarderingen har valt att inte ge ndgra rekommendationer och en utvarderings anvandbarhet
bor inte bara ses i ljuset av dess rekommendationer. Utvarderingens forsta syftet gar det
knappast att utfirda rekommendationer for. Men nar det giller de tva andra syftena, och med
tanke pa de omnamnda anvandarna, vore rekommendationer att féredra.

Tillforlitlighet

Utvarderarna har identifierat visentliga studier inom omradet jamstélldhet och utbildning.
Referenslistan tar upp cirka 25 titlar (exklusive material som land/samarbetsstrategier,
metodreferenser, svensk policy, andra SADEV-studier). Bland de 25 titlarna aterfinns nagra
Sida-utvarderingar, en del utvarderingar fran andra givare, rapporter fran UNESCO och UNICEF,
samt 12 titlar som kan betraktas som aktuell forskning pd omradet. De &r i regel publicerade
mellan 2005 och 2010. Det reser tre fragor vad galler tillforlitlighet: (1) Finns det viktiga
referensarbeten som inte &r omndamnda? (2) Skulle en inkludering av sddana dndra karaktiren
p& problembeskrivningen och genomgéingen av 'good practice’? (3) Ar studierna korrekt
atergivna? Jag kanner inte till ndgra arbeten fran senare ar som borde varit med och kan darfor
inte se att slutsatserna kunde vara annorlunda. Vad jag kan bedéma ser det ut som om
forfattarna har gjort en bra sammanfattning givet det mycket begransade utrymmet. Det verkar
vara en tillforlitlig sammanfattning av aktuell kunskap om problem och utmaningar vad galler
jamstalldhet i utbildningssektorn.

Nar det giller beskrivningen och slutsatserna om dialog respektive kapacitetsutveckling bor
bade reliabilitet och validitet diskuteras. Utvarderingens metodkapitel ar oversiktligt och sager
ingenting om urval. Snarare ar det sa att de intervjuer som ndmns (sid 4, nist sista paragrafen)
tdcker alla potentiella intressenter, men sedan dr det bara en mindre del som aterfinns i
appendix 1 (intervjulista).

Metodkapitlet anger att intervjuerna ska behandla "the dialogue: what issues are discussed and
why, forms for dialogue, and experienced challenges” (sid 4) samt "experiences from cooperation
with Sida” (sid 5). Detta ar mycket svara kvalitativa fragor och det ar nddvandigt att se
intervjumallar for att beddma om intervjuerna kunde forvantas ge tillforlitlig information. Har
bifogas dock inga intervjumallar. Det finns stor risk att sddana har intervjuer blir 6versiktliga
och generella om utviarderarna inte ar mycket vil insatta i problemomradet,
forhandlingsprocessen i respektive land, och den politisk/administrative miljon. Det ar risk att
reliabiliteten ar lag. Utvarderarna beskriver svarigheten med att t.ex. fa arliga synpunkter pa
Sida som dialogpartner (sid 5), men har ingen strategi for att 16sa problemet.

Sidas arbete med att frdmja jamstadlldhet i utbildningssektorn beskrivs under rubrikerna
"Strategic documents”, "The dialogue” och ”Capacity building”. Niar det giller strategisk
dokumentation gar utviarderingen igenom atta samarbetsstrategier. Texten pa en halv sida ar
overgripande och med summariska referenser. S3 sdgs t.ex. att "Other country cooperation
strategies mention girls’ right to education, quality education with focus on girls etc. No strategy
explicitly views the aim of support to education as a means to promote gender equality”. Det reser
fragor kring hur bedémningen gors, vad exakt som ligger i "explicitly” och om det ar giltigt dven
for andra dn de bedomda strategierna. Det &r en allvarlig kritik, men sd som den framfors i
utvarderingen har den bade lag reliabilitet och validitet eftersom det inte framkommer hur
bedomningen ar gjord och inte heller hur representativa de valda fallen ar. Vad galler
bedémningspromemorior konstaterar utvarderingen att tre sadana av atta sarskilt behandlar
jamstalldhet. Men det ar ocksa projekt som ar sarskilt inriktade pa jamstélldhet och i vilken
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utstrackning andra behandlar fragan, eller borde behandla den, framgar inte. Det finns heller
inga slutsatser av analysen.

Bedomningen av sjilva dialogen bygger pa intervjuer med besok i tva ldnder, samt
telefonintervjuer med handldggare pa de svenska ambassaderna i sex andra lander. De senare
kan ge en del information om forekomsten av dialog, planer for dialogen, givarkoordination,
mm. Det kan knappast ge insikter i det mera subtila forhandlingsspelet och heller inte andra
aktorers synpunkt pa dialogen. I forhallande till utviarderingens fragor ger ett sadant
angreppssatt inte tillforlitlig och valid information - det hade behdvts mera omfattande
landbesok och kvalitativa intervjuer med flera aktorer.

Landstudierna kunde & andra sidan ge mer trovardig information och ar i och for sig ett klokt
metodval. Landstudier ger maojlighet att ga pa djupet med kvalitativ och delvis motsagelsefull
information, men utvarderingen utnyttjar tyvarr inte metodens mojligheter. I Tanzania finns en
struktur for sektorférhandlingar och det sidgs att Sida hade en dialogplan med punkter om
jamstalldhet (sid 22, nederst). Pa sidan 24 sigs a andra sidan under rubriken ”Gender equality in
the dialogue content” att "Nevertheless, no evidence of Sida being a key actor was found”. Eftersom
Sida var ordférande for givarsamordning vid den tidpunkt da tre av sex punkter i dialogplanen
behandlade jamstalldhet undrar lasaren vad som hdande - och om slutsatserna ar ratt.

Liknande motsagelser dyker upp pa flera stéllen utan att de motstridiga slutsatserna behandlas
och leds i bevis. I slutsatskapitlet sammanfattar utviarderingen "to engage in the dialogue is a
demanding task for staff at the Swedish embassies”. Men eftersom just detta dar handldggarnas
huvuduppgift framstar det som en underlig slutsats om dialogen med mottagarliander. Vad ar
alternativet? Slutsatsen om kapacitetsutveckling ar ocksa marklig. Sidan 31 sammanfattar "very
little is seen of Swedish direct support to capacity development in education ...” och det sags bero
pa kanalerna som viljs, arbete genom UNICEF i Kambodja och budgetstéd i Tanzania. Men
genomgangen pa sidan 26 - 28 ger manga exempel pa kapacitetsutveckling och det ar fullt
mojligt att beskriva Sidas arbete i Kambodja som inriktat pa detta, &ven om det sker genom
UNICEF. Pa sidan 28 star "UNICEF is working with capacity development on all levels”. Hur detta
da leder till slutsatsen pa sidan 31 ar svart att forsta.

Nar det galler reliabilitet och validitet framstar det som att en annan utvirderare mycket vél
hade kunnat dra andra slutsatser fran samma material (inte minst eftersom utvarderarna drar
olika slutsatser i olika kapitel). Med den valda metoden samlar utvirderingen in spridda
synpunkter pa den komplicerade forhandlingsprocessen som dialog med andra givare och
mottagarlandet dr, men det finns en tyngdpunkt pa intervjuer vid de svenska ambassaderna och
pa formella strukturer som gor att utvarderingen inte tranger pa djupet med insikter om hur
Sida anvander dialog, vad som behandlas och varfor.

Etik

Nar det galler de etiska kvalitetskriterierna sa finns inga invandningar mot utvérderingen.
Utvarderarna har haft kontakter med Sida och UD och diskuterat hur arbetet framskridit. Man
har haft samtal om urval och kontakter med ambassader och haft hjalp med att ordna landbesok.
Det finns ingenting i rapporten eller mina intervjuer som antyder nagon intressekonflikt. Det
finns inte heller ndgot material fran intervjuer som framstar som kansligt, och &ven om det
ibland ar uppenbart vem i intervjulistan som framfort en viss synpunkt, sa ar det knappast ett
problem. Under utvirderingens gang uppstod en schism mellan utviarderarna och SADEVs
ledning, vilket ledde till att ndgra av dem avslutade sitt arbete och inte ville framtrada med
namn pa rapporten. Detta dr en aspekt av processen som jag inte fordjupar mig i, men som
sannolikt haft betydelse for kvaliteten pa den slutprodukt jag last.
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Effektivitet

Inom begreppet "Feasibility” ryms inte bara effektivitet utan dven fraga om admnesval, de
politiska forutsittningarna foér undersékningen, relevans, mm. Amnet for utvirderingen ar val
valt och kombinationen av utbildningssektorn och jamstalldhet bor ha sarskilt hog relevans. Det
fokus pa anvandbarhet som utvarderingen valjer borde ocksa gora den sarskilt relevant.

Det finns ingenting som gor amnet svart eller olampligt att genomfoéra just 2010. Tvartom, med
regeringens prioritering av jamstdlldhet ar det val valt. Det finns manga insatser att bygga
utvirderingen pa. Daremot kan de begriansningar som utvirderingen ligger pa sig sjalvt
ifragasattas. Det sdgs uttryckligt (sid 3) att man inte utvirderar resultat. Det vore mycket
lampligt och i hogsta grad intressant att utviardera resultat. En del av de insatser som diskuteras
har pagatt lange. Pa nagra stillen i rapporten antyds mycket viktiga resultat, men de varken
ifragasatts eller bekriftas. En resultatorienterad utviardering pa temat skulle sdkert ha varit
mera relevant - och det borde vara med mdjligt med de resurser utvarderingen haft. Den har
utvarderingen hade en budget pa 640 000 kronor och genomférdes mellan november 2009 -
September 2011 med 1,5 heltidstjanster. Aven hir borde det ha kunnat genomféras betydligt
mycket mera utvarderande arbete under den tidsperioden.
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SADEV Report 2011:1. Multi-bi-finansiering - utvardering av
beredning infor beslut

Det multilaterala utvecklingssamarbetet dr en stor del av det svenska bistdndet. SADEV
utvarderade regeringens strategi for multilateralt utvecklingssamarbete ar 2010, och under
2011 foljde en utvardering av multi-bi bistand. Utvarderingen genomférdes av tva utvarderare
fran SADEV under 2011.

Anvandbarhet

Utvarderingen har en klar och tydlig struktur och ar forhallandevis lattlast. Tva kapitel
behandlar multi-bi projekt i de tvad lander utvarderingen anvander som fallstudier; Mozambique
och Kambodja. Det ar langa kapitel pa cirka 20 sidor vardera, men de innehaller central
information och beskrivningar av beslutsprocesser. Det dr genom en nira och uppmarksam
lasning av dessa kapitel som ldsaren kan fa en viss forstaelse for beslutsprocesserna.

Utvarderingen har en sammanfattning pa drygt 2 sidor. I punktform summeras iakttagelserna
fran de tva landstudierna och dérefter de sex rekommendationerna. Det dr en anvandarvanlig
sammanfattning. [ fyra bilagor aterfinns metodredogorelser och information om de tva
fallstudielanderna. En lista pd intervjuade personer dterfinns under referenser i slutet av texten.
Med 80 sidor text dr det en ovanligt 1ang SADEV-rapport och pa gransen att vara alltfor 1ang?.

De viktigaste vad galler anviandning ar dock rekommendationerna respektive de lardomar och
insikter som texten kan ge. Vad giller rekommendationerna dr det blandat betraffande hur
anvandbara de ar. Rent allmant ar det bra att varje rekommendation atfoljs av cirka en halv sida
text som dels anger vem respektive rekommendation ar riktad till och dels utvecklar motivet
och ger mera konkreta anvisningar for att verkstalla rekommendationen.

Den forsta rekommendationen ar att program fran multilaterala organisationer i hogre grad bor
vara finansierade av organisationerna sjilva. Utvarderingen anger att UD och Sida bor verka for
detta (sid 72). Detta har varit en svensk position i ndrmare 30 ar, sa det ar knappast nagon
nyhet. UD har haft detta som en stdende synpunkt i forhallande till de multilaterala
organisationernas bistdndsverksamhet, och har verkat for en stérre andel basbudgetstod.
Gensvaret har dock varit minst sagt ljummet och i praktiken har de flesta lander i stéllet 6kat
multi-bi finansieringen. Om en organisation som UNICEF skulle ha krav pa en storre
sjalvfinansiering skulle det minska omfattningen av deras arbete drastiskt. Rekommendationen
framstar som verklighetsfrimmande.

Den sjatte rekommendationen sédger att utlandsmyndigheterna bor skapa rutiner fér mottagning
av externa program- och projektforslag. Sida bor instruera dessa att sla fast ett datum nér
forslag ska vara inkomna och vilka formella krav som ska stéllas pa dessa. Det ar ett forslag som
skulle forenkla arbetet for utlandsmyndigheterna, men forsvara det for samarbetspartner. I
dagens lage nir det internationella systemet gar mot gemensamma rutiner och metoder och dar
givarsamordning star hogt pa dagordningen vore det konstigt om Sverige skulle krdva en ensidig
anpassning fran de internationella organisationerna till sina tider och sina beredningsprocesser.
Det ar sannolikt inte mojligt eller lampligt att driva en sddan linje.

7 Mé&nga organisationer har formella granser fér hur ldnga utvirderingsrapporter far vara och gransen
satts ofta till mellan 20 - 40 sidor text. SADEV har inga sddana begransningar och det framstar for mig
som riktigt. Det ar inte den formella langden som avgor hur lasvard och larbar en text ar.
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Rekommendation nummer 2 slar fast att kvalitet bor betonas som 6verordnat mél. Rapporten
sager att UD bor klargora for utlandsmyndigheterna och Sida att kravet pa kvalitetssakring ar
overordnat beslut om landramar och sarskilda satsningar. Detta dr ocksd en debatt som
forekommit lange. RRV (1990) behandlade konflikten mellan "utbetalningsmal” och andra mal
(varav de flesta har med kvalitet att gora). Det ar bra att SADEV faster uppmarksamheten pa att
konflikten finns kvar, men det kravs betydligt mer for att 16sa problemet dn att UD ’klargor’
enligt ovan. I princip ar det redan klargjort, och det faktum att problemen kvarstar visar att de
ar djupgaende, svara att atgirda, och att det finns en mangd incitament och styrsignaler
bortanfor skenbart enkla klargérande.

De aterstaende tre rekommendationerna ar mera anvandbara, aven om det aterstar arbete
innan det ar praktiskt genomforbart.

Nar det galler anvdndbarheten i analysen skulle jag tro att den grundliga studien av
beredningsarbetet vid de hdr tvd ambassaderna kan vara nyttigt och bidra till larande.
Beskrivningarna av de 12 projekten visar pa svarigheterna med manualer och pa varierande
beslutssituationer och samarbetspartner, samt inte minst pa hur man hanterar risk i osdkra
beslutssituationer.

Tillforlitlighet

Rekommendationerna baseras pa slutsatser och som textavsnitten visar ar de riktade mot UD,
Sida och utlandsmyndigheterna. De dr med andra ord avsedda att appliceras pa beredningen av
multi-bi insatser i allmdnhet. Under 2010 finansierade svenskt utvecklingssamarbete knappt
600 multi-bi insatser. En stor andel var globala, regionala och sub-regionala program. Det var
interventioner i en méngd olika ldnder, inte minst manga inom humantért bistand. Sett under
den tid SADEV rapporten analyserar har det finansierats tva till tre gdnger sa mdnga insatser,
dvs. mellan 1200 och 1800. Hur tillforlitligt ar det da att generalisera fran 12 projekt i tva
relativt stabila lander till denna massa? Det ar inte sarskilt tillforlitligt, men om man férsoker
anda bor lasaren informeras och man bor diskutera problemet med generaliseringen.

Det sker ocksa en rorelse mot storre program, mot regionala och globala insatser, sd den typ av
projekt/program som utvarderingen behandlar minskar och urvalet av studieobjekt ar dirmed
inte sa relevant som det kunde varit. Rapporten har ingen diskussion om urvalet och inte heller
om problematiken kring att generalisera fran slutsatserna. Den externa validiteten ar lag och
borde darfor behandlats/beskrivits i rapporten.

Utvarderingen bygger en modell 6ver beslutsprocesserna. Det dr en bra ansats och det gor
tydligt vilken typ av information som samlas in och hur den anvinds. Den goér det ocksa
moijlighet att se svagheter i modellen och hur den tillampas, som t.ex.:

e Det dr en mekanistisk modell som inte fingar de komplexa och situationsberoende
processer som utgor verkligheten. Det dr darfor inte konstigt att bedomningsmallen
sedan visar en stor skillnad pa idealen som den tregradiga skalan ger uttryck for, och
verkligheten.

e Indikatorer i mallen ger ibland felaktig information. Ett av bedémningskriterierna ar
t.ex. om utlandsmyndigheten under beredningen anlitat experter. Om sa skett dr det bra,
annars inte. Problemet ar ju dock att en sakhandldggare pa utlandsmyndigheten eller pa
Sida forvéantas vara expert. Anstillningsannonser och arbetsbeskrivningar visar tydligt
att det forvantas expertkunskap. Det ar sannolikt bara undantagsvis extern expertis ska
behova anlitas, och det ar knappast nagot fel om man inte behoéver anlita extern expertis
(fast om man behover det ska man givetvis gora det). [ alla fall ger indikatorn och vardet
pa den ingen valid kunskap om beredningen.
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e En annan indikator giller om andra organisationer beddmts som genomforare. Det kan
vara relevant att géra en sddan bedéomning ibland, men inte alltid. En av fallstudierna
avsag t.ex. multi-bi stéd till FN’s reformarbete pa landniva (DaO Mozambique). Det ar
forstas omojligt att anvanda nagon annan kanal dn just dessa organisationer for deras
reformarbete, men enligt mallen bedoms da beredningen som av lag kvalitet eftersom
man inte gjort nagon sadan analys - eller s far man ’lura’ sin modell och ange hog
kvalitet 4ven om arbetet inte gjorts. Det ar orimligt och leder till 1ag validitet i hela
undersokningen nar vardena pa indikatorerna aggregeras.

e Det ar oklart hur skalan fér beddmningen ser ut. Metodkapitlet anger en tregradig skala
‘ej tillgodosett’, 'delvis tillgodosett’ och ’tillgodosett’. I texten anvands genomgaende en
skala med begrepp som svag, lag, acceptabel eller god, dar det inte ar helt klart hur de
relaterar till den tregradiga skalan. Bilaga 2 anger hur begreppet 'tillgodosett’ forhaller
sig till 'acceptabelt’, men dar finns en blandning av de tva begreppen som fortfarande
blandar bedémningskriterier.

e Metodkapitlet betonar att de olika kriterierna/indikatorerna inte ar viktade. Det ar fel,
alla har samma vikt - vilket dr en helt annan sak an att de inte ar viktade eftersom det
ger alla variabler samma betydelse. Samtidigt kan man ifradgasatta om alla de varden som
ingar ar precis lika vasentliga i bedomningen - det kan jag inte avgora hir, men ett
metodavsnitt borde behandla fragan.

Till detta kommer problemen med reliabilitet. De 35 intervjufragorna i bilaga 2 ar allmanna och
ger stort utrymme at beddmningar. Det kan knappast vara pa annat satt heller med den valda
metoden, men det innebdar att virdena i tabellen pa sidan 2 har 1ag reliabilitet.

Etik

Det finns inte nagra sarskilda invandningar kring etik i utvdrderingsprocessen. De formella
overenskommelser som bor finnas pa plats har funnits. SADEV skapade en referensgrupp for
utvarderingen. Utkast till rapport har ldmnats for synpunkter. Det verkar dock inte som om
dessa beaktats i ndgon storre utstrackning nar slutrapporten har publicerats. Det finns inte
heller nagon redovisning av eventuellt avvikande uppfattningar eller kritik fran beroérda
organisationer. Utviarderingen reser inte nagra fragor kring intervjuades integritet, &mnets
karaktdr dr inte av den arten. Rapporten har redovisats pa ett seminarium pa Sida. Det finns inga
intressekonflikter.

Effektivitet

Utvarderingen genomfordes under tiden november 2010 till december 2011 och arbetstiden
uppgick till 1,5 heltidstjdnster. Den sammanlagda kostnaden var 1377 000 kronor. Varje
landbesok upptar cirka 20 intervjuer, sa det dr rimligt att anta att varje sddant besok uppgatt till
2 veckor. Utviarderarna har genomfort sex intervjuer pa UD och atta pa Sida. Referenslistan tar
upp dokument for vart och ett av de 12 projekten som analyserats och dven annan
bakgrundsinformation. Att skriva en rapport pa narmare 100 sidor tar ocksa en del tid. Det ar
dock svart att se att s mycket mer dn 3 — 4 manaders heltidsarbete ska behdva ga at, och hade
utvirderingen upphandlats hade det varit rimligt att specificera sa lang tid for arbetet.
Effektiviteten far bedomas som forhdllandevis lag.

Utvarderingens mal och dmne &r i hog grad relevanta. Metodval och urval av objekt att studera
begransar dock relevansen vasentligt. Det finns betydligt mera angeldgna beslutsprocesser
gallande multi-bi projekt att granska an landbaserade projekt av den karaktar utvarderarna valt.
Kvalitativa beslutsprocesser dr svara att bedéma, och om utviarderarnas kunskap inom omradet
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ar begransad behévs mycket mera tid for faltstudierna. En ofta anvand tumregel® ar att 50 -
60% av en utvarderings tid och resurser bor dgnas empirisk datainsamling, sd den har
utvarderingens tidsallokering framstar inte som optimal.

Utvarderingen ligger ratt i tiden och det finns ingenting som tyder pa att den kommer for sent
eller for tidigt for att vara anvandbar. Det var ocksd lampligt att folja upp Multistrategi
utvarderingen med en utvardering inriktad pa beslutsprocesser. Utvarderarna behandlade dock
bara processerna och tog inte tillfillet att dven analysera resultat. Det vore annars ett bra
komplement till processanalysen och kunde kopplat processen till dess effekter. Manga av de
studerade projekten var utvarderade tidigare och kunde enkelt kompletterats med verifierande
slutomddme. Bristen pa resultatanalys framstar som ett forbiseende - ’an opportunity lost’.

8 se tex. uppdragsbeskrivningar fér utvirderingar inom utvecklingssamarbete och fér en generell
diskussion dven Forss (2009)
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SADEV Report 2012:1. Demokratisk utveckling och 6kad respekt for
manskliga rattigheter — resultat av svenskt bistand.

SADEV fick i december 2009 uppdrag av regeringen att utvdrdera resultat av det bistand vars
huvudinriktning ar demokratisk utveckling och ©6kad respekt for manskliga rattigheter.
Utvarderingen skulle vara klar den 15/2 2012. Flera personer har varit engagerade i studien,
forordet ndmner projektledare och tre andra utvirderare pa SADEV. Avrapporteringen av
utvarderingen bestar av en rapport (SADEV 2012:1) som sammanfattar analys och slutsatser av
hela utviarderingsuppdraget, och fem delstudier (SADEV 2012: 2 - 6). Den hir analysen
fokuserar pa syntesrapporten (2012:1) for bedomningen av anvandbarhet, trovardighet, etik
och effektivitet, men gor referenser till de andra fér bedomningen av tillférlitlighet, etik och
effektivitet.

Effektivitet

Bistandet for demokrati och manskliga rattigheter uppgar till ungefar en tredjedel av det
bilaterala bistandet, och under den tid som SADEV utvirderar (1998 - 2010) finansierades
13.850 insatser till ett belopp av 36,2 miljarder kronor. Det dr utan tvekan ett mycket svart
utvarderingsuppdrag. Det kan inte rada nagon tvekan om att det ar relevant och inressant i sig,
men fragan dr om det uppfyller andra krav pa ’feasibility’. Nar SADEV fick uppdraget hade
organisationen funnits i tre ar och det var tre turbulenta ar med byte av chefer och hog
personalomsattning. En del av de kvalitetsproblem som papekas i de utvirderingar jag studerat
fanns formodligen sedan tidigare. Det framstar som tveksamt att ligga ut ett s3 komplext
utvarderingsuppdrag i det stadium av kapacitetsuppbyggnad organisationen da befann sig.

Utvarderingen inleder med en tolkning av uppdraget (sid 8) som leder till en precisering av
fragor och som ger ett fokus i forhallande till uppdraget. Det anger att maluppfyllelse och
hallbarhet, samt relevans pa tva nivaer, samt en bedomning av ‘direkta och indirekta, avsedda
och oavsedda, positiva och negativa’ effekter (sid 8). Det ar en bra borjan, men i det har fallet
hade en mera precis formulering av utvarderingsfragor varit énskvard.

Utvarderingen genomfordes under tiden januari 2010 till februari 2012 och ianspraktog 4
heltidstjanster. Kostnaden for hela utvarderingen uppgick till 4 053 000 kronor. Det dr en val
tilltagen budget och det gar att stadkomma mycket med de resurserna. Det gar dock knappast
att besvara en allmin fraga om resultat av svenskt bistand inom DMR nar detta bestar av 13 850
insatser, spridda pa 100 lander, och av mycket olika karaktidr. Frdgan om hur man begransar
uppdraget och far tillforlitliga svar pa fragor om resultat utifran den budget man har borde ha
utvecklats langre och kommit till uttryck i syntesrapporten. Kanske borde det ha formedlats
mera precisa resultatfragor till SADEV i samband med att uppdraget utformades.

Utvarderingsteamet har hunnit med mycket under den tid arbetet pagatt. De har genomfort fem
landstudier som rapporterats var for sig, och varje rapport bygger pa en analys av utvecklingen
vad giller DMR i landet, en analys av det svenska bistindet och hur DMR passar in i
landstrategierna, samt utvarderingar av ett antal projekt/program i respektive land.
Utvarderingen har gjort en 6versyn av forskning pa omradet, gjort syntesstudier, och dven
policyanalyser samt ett antal intervjuer pa UD och Sida. Rent oavsett de iakttagelser vad géller
kvalitet som framfors sd har den s.k. inre effektiviteten i arbetet varit hog.

SADEV erholl uppdraget i december 2009, men det arbete som redovisas i rapporten 2012:1 och
de bakomliggande fem delstudierna har genomforts sedan varen 2011, dvs. under mindre &n ett
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ar. Det ingdr inte i den har studien att undersoka varfor uppdraget inte kom igang under 2010,
och heller inte vad som eventuellt skett under den tiden. Men det faktum att det
utvarderingsarbete som redovisas i forhallande till uppdraget pagatt under knappt ett ar,
snarare dn under drygt tva ar, som regeringsuppdraget forutsedde, kan ha paverkat en del av de
kvalitetsproblem som diskuteras nedan.

Anvandbarhet
Rapporten 2012:1 som sammanfattar uppdraget bestar av drygt 60 sidor text. Det finns ingen
sammanfattning och det finns heller ingen ldsanvisning. Rapporten ar skriven pa svenska. Nar
en rapport dr mycket kort och sammanfattande kan det ibland vara onddigt med en
sammanfattning, men i det har fallet skulle forstaelsen av materien underlittats med en bra
sammanfattning.

Kapitel 5 har rubriken ’'Slutsatser och rekommendationer’. Det dr bra att lisaren far dessa
moment tydligt pApekade, men det &r inte att forvixla med begreppet 'sammanfattning’. Kapitlet
gar forst igenom de viktigaste slutsatserna och presenterar dérefter 10 rekommendationer.
Varje rekommendation ar uttryckt som en uppmaning, foljt av en eller tva paragrafer
motiverande text. Det dr en bra struktur for presentationen. Det hade varit lampligt att
presentera en slutsats i direkt anknytning till reckommendationen, sa hade kapitlet som helhet
framstatt som mindre splittrat och en del 6verlappande text kunde skurits bort. Som ett exempel
citeras en del av texten om vad som bidragit till goda resultat och motsvarande
rekommendation nagra sidor senare (sid 56 och 58):

Slutsats: "Sverige har skicklig personal pa utlandsmyndigheterna

Tjdnstemdn pd utlandsmyndigheterna pdverkar viktiga aktérer i stationeringslandet och skickliga
ambassadérer har haft avgérande inflytande pd DMR-omrddet. | samarbetsldnderna har Sverige
ofta haft och har rollen som givarsamordnare”.

Rekommendation: "Satsa pa kunnig och vilunderridttad personal pd utlandsmyndigheterna
Tekniskt kompetent och politiskt vilunderdttad personal pd utlandsmyndigheterna dr ndédvdndiga
for att fd resultat. De som arbetar med DMR-bistdnd behdver vara insatta ocksd i politiska frdgor.
Att ge personalen mdjlighet att Idra av varandra och dela med sig av erfarenheter dr ett viktigt
incitament i sammanhanget. Dialog dr inte férbehdllen ambassaddren - dven tjdnstemdnnen mdste
vara forberedda for att i anslutning till DMR-stédd ta upp angrdnsande politiska frdgor. I tilldgg till
DMR-kunskap bér god kommunikationsformdga prioriteras nér personal utbildas infér uppdrag
utanfor Sverige. Kommunikationsstrategier bér tas fram pd utlandsmyndigheter ddr dialogen dr
central.”

Ar det en anvindbar slutsats och rekommendation? Det &r alltid svart fér en utomstdende att
veta, men for mig framstir det som att det dr en nyttig paminnelse att det personliga
engagemanget och kunskaperna vad géiller ambassadoérer och tjansteman, och samverkan dem
emellan, kunde vara en underskattad faktor. Det ar bra att bli pAmind om den och det kan vara
anvandbart att betona detta. Jag kan inte padminna mig att det lyfts fram lika tydligt i andra
utvarderingar pa omradet. Detsamma géller slutsatsen innan, som handlar om vikten av narvaro
och dialog, och som utmynnar i en likande rekommendation. Dessa var rekommendationer 1 och
2, och rekommendation nummer tre (sid 58) ar: ‘Oka kunskapen om samarbetsinstitutionerna’.
Det kan vara vart notera att Regeringens policy for DMR sager att: 'Vidare anges att Sverige ska
ha kunskap om varje samarbetslands politiska situation, specifika historia, traditioner,
maktstrukturer, vdrderingar och kultur for att dstadkomma bdsta mdjliga resultat i
utvecklingssamarbetet.’ sa det utvarderingen sager bekraftar en redan beslutad inriktning.
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Rekommendation 4, 5, 6 och 7 handlar om att battre planera insatserna genom malformulering,
riskanalys, partnerskapsavtal och genom att utveckla det lokala ansvaret. Rekommendation 8
faster uppmarksamheten pa jamstilldhetsarbete, och rekommendation 9 och 10 handlar om
utvirdering - systemen behover utvecklas och det behovs fler utviarderingar av langsiktiga
effekter.

I nagra fall kan anvandbarheten av rekommendationen ifragasattas. Det dr mycket vanligt att
utvarderingar, sarskilt tematiska utvarderingar och syntesstudier, slutar i att det beh6vs mer
utvirdering pa omradet. Fragan vem som ska géra dem, hur de ska bli battre, mm. besvaras inte.
Flera av de ovan nidmnda rekommendationerna framstar som valdigt generella och ganska
vanligt forekommande i utviarderingar av utvecklingssamarbete. Det hade behoévts mer
detaljerade anvisningar for att de ska vara anvandbara.

Pa en mera abstrakt nivd indikerar rekommendationerna ett utvecklingssamarbete av
traditionell bilateral karaktar, projekt med en mottagande organisation som anvdnder medel for
ett syfte, som kommer till ett slut och som efter projektet har uppnatt 'hallbarhet’. Det innebéar
att det moderna bistandet diar FN organisationer dr centrala aktorer och ofta samordnar
internationella insatser, i Parisdeklarationen anda av givarsamordning, Omsesidigt
resultatansvar, mm. inte ar reflekterat i rekommendationerna (se t.ex. sid 50). Det gor sannolikt
rekommendationerna mindre anvindbara.

Anviandbarheten av en sa omfattande studie som denna ligger inte bara i rekommendationerna.
Det skulle vara ett mycket hogt pris att betala 4 miljoner kronor fér de 10 rekommendationer
som finns pa sidorna 58 - 60. Analysen i sig bor vara anvandbar, och de landstudier som
presenteras av DMR bistand i Guatemala, Kenya, Serbien, Vietnam och Kambodja borde bidra
med larande. I rapporten presenteras de med 1- 5 sidor text vardera. | varje land gjordes ett
urval av ndgra projekt, men lasaren far inte klart for sig hur stor populationen var och hur den
relaterade till annat svenskt bistdnd och till bistdnd fran andra ldnder och organisationer.
Syntesrapporten for inte nagon diskussionen om hur situationen vad giller demokrati och
manskliga rattigheter utvecklats i landet och kan f6ljaktligen inte heller analysera de av Sverige
finansierade insatserna och darmed blir det ingen analys av resultatkedjan fran insats till effekt.
De landstudier som publiceras som separata rapporter har mera fullstindiga analyser, men sa
som de sammanfattas ger de inte ldsaren ratt bild av vad som skildrats i dem och vicker darmed
inte nyfikenhet att lasa dem. Det ar synd, for ndgra av dem innehadller mycket bra studier av
DMR bistandet, med en analys av det svenska bistandets effekter och hur det, tillsammans med
andra aktdrer, bidragit till situationen vad galler DMR i landet, d&ven nar denna forsamrats.
Sarskilt landstudien av Guatemala bidrar med forstaelse for DMR bistandets mojligheter och
begransningar.

Kapitel 3 dr den mest omfattande delen av syntesstudien med 27 sidor text. Det ar en viktig
redogorelse for strukturen pa det svenska DMR bistdndet och dar redovisas erfarenheter fran
andra utvarderingar. Strukturen pa analysen utgor dock ett problem. Det finns dtminstone tre
principiellt olika satt att dela upp och analysera portféljen av insatser. Utvarderarna kan; (1)
anvanda kategorier som aterkommer i policy dokument, (2) anvinda kategorier i enlighet med
Sidas databas och OECD/DAC kriterier, eller (3) konstruera egna kategorier. SADEV valde det
senare och det innebdr att slutsatser som dras maste omtolkas till det ena eller andra
kategoriseringssystemet och dven bedémas hur relevanta de ar i forhallande till det. Det framgar
inte att de nykonstruerade kategorierna ar begreppsmassigt klarare eller leder till farre
begransningar an alternativen, och det ar ett val som forsvarar anvandbarheten. Om man véljer
att utveckla egna kategorier bor de vara vasentligt battre dn de som anvdnds redan, annars
forsvarar de anvandningen av analys och slutsatser.
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Tillforlitlighet

Metodavsnittet i rapport 2012:1 ar pa en och en halv sida. Det innehaller relevant information,
sarskilt om urvalskriterier for landstudierna, men halva avsnittet handlar om strukturen pa
rapporten och inte om metoder. En del av avgransningsproblematiken har dock behandlats i
tolkning av uppdraget, men det ar en fraga som har metodkonsekvenser och dven bor diskuteras
i ett metodologiskt perspektiv. Det 4r manga fragor avseende metod och metodologi som inte
diskuteras, vare sig i rapporten eller i bilageform, t.ex.;

e val av ansats, dvs. hur utviarderingen avser belysa kausala samband mellan insatserna
och resultat;

e hur de olika momenten av meta-utvardering, statistisk undersékning och landstudier ar
avsedda att komplettera varandra och varfor just denna kombination av datainsamling
ar anvandbar;

e fragan om olika typer av resultat och hur utvarderingen hanterar dem;

e inledningen sager att 'Resultaten av bistdndet redovisas i termer av prestationer och
effekter (direkta och indirekta, avsedda och oavsedda, positiva och negativa)’, men
metodavsnittet sager ingen ting om hur dessa aspekter undersdks och det syns heller
ingenting sadant i rapporten;

Med tanke pa att uppdraget ar sia komplext hade ett fylligt metodkapitel varit pakallat for att
etablera rapportens trovardighet.

Kapitel 2 presenterar det svenska bistandet for demokrati och manskliga rattigheter. Dar
konstateras att ‘under perioden 1998 - 2010 finansierade Sida ndstan 13 850 DMR-insatser till ett
belopp om 36,2 miljarder SEK'. Det ar en viktig uppgift, men da inrdknas enbart insatser som har
DMR som huvudinriktning. En insats klassificeras beroende pa om ett malomrade &r "principal
objective’, 'significant objective’ eller 'not relevant’. En insats skulle t.ex. kunna ha jamstalldhet
som ’'principal objective’ och demokrati och manskliga rattigheter som ’significant objective’,
men skulle i sa fall inte finnas med i SADEVs redovisning. Det ar ett allvarligt problem och det
innebar att bilden av hur mycket bistdnd som ges till omradet inte ar tillforlitlig. Det ar en
begriansning som gjordes i uppdraget och det ar i och for sig inte fel, diremot maste man
diskutera vad det har for konsekvenser och vad det blir for bild av helheten man presenterar.

Det leder ocksa till andra problem vad géller slutsatserna i studierna. En av slutsatserna ar att
det ar ett svagt genomslag for jamstalldhet (sid 57). Men en insats for t.ex. nitverksbyggande
mellan kvinnliga parlamentariker kan i forsta hand klassificeras som jamstélldhet (principal
objective) och i andra hand som DMR (significant objective). Men da kommer den inte med i
utvardering eftersom de bara behandlar insatser som har DMR som ’principal objective’. Kanske
ar jamstalldhetsomrade sarskilt svardefinierat eftersom insatserna ofta beror bade jamstalldhet
och ett annat malomrade. Det innebar att slutsatserna om jamstalldhet pa sid 31 - 34 samt 41
och 42 inte ar tillforlitliga.

Pa sidan 13 presenteras ocksa en évergripande slutsats att ‘Stdrsta mottagare av DMR-stéd dr
multilaterala organisationer, i huvudsak inom FN-familjen.’ Jag antar att detta avser multi-bi
projekten, dvs. insatser som finansieras av det bilaterala utvecklingssamarbetet med dar nagon
organisation som Varldsbanken, UNDP, UNICEF eller annan varit ansvarig for program/projekt.
Men de dr inte mottagare, det adr samarbetslander eller regioner som ar mottagare. De

multilaterala organisationerna ar kanaler fér utvecklingssamarbete - inte mottagare.

Slutligen skulle jag vilja problematisera slutsatsen om kunnig och kompetent personal och
ambassadorernas roll som ndmndes ovan. Landstudierna, sarskilt den om Guatemala, ger goda
belagg for slutsatsen, men det ar inte lika klart vad ambassadorernas roll varit i de andra
landerna. Det framgar inte av kapitel 4 i syntesrapporten. Steg 1 i analysen ar da att i de lander
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dar processanalys och resultat har pavisat ett positivt samband, dar ar slutsatsen trovardig. Steg
2 &r att det ar en rimlig slutsats och den stimmer med sunt fornuft. Steg 3 i SADEV rapporten ar
att framfora rekommendationen att satsa pa kunnig personlig och skickliga ambassadorer. Som
namnt har det ett virde att uppmarksamma detta. Fragan ar dock hur giltigt det ar fér de 100
linderna dir DMR bistand genomférts. Ar det uteslutet att resultaten 4r goda dnd& och att de
kan bero pa en rad andra faktorer; t.ex. en hangiven Resident Coordinator, eller karismatiska
ledare i jamstalldhetsrorelsen eller andra organisationer i det civila samhallet? Innebar det for
framtiden att DMR bistand inte bor genomfoéras i lander dar det inte finns en ambassad, eller
vilka blir begransningarna? Det 4r en analys och en diskussion som maste foras betydligt langre
an vad som gors i rapport 2012:1. Aven om slutsatsen verkar stimma med sunt fornuft sa finns
det en komplex verklighet diar det behovs fordjupade resonemang for att na trovardiga - och
anvandbara - slutsatser.

Etik

Det finns inte nagra sarskilda invandningar kring etik i datainsamling och analys nar det géller
rapporten 2012:1. De problem av etisk karaktar som framstar som sarskilt viktiga skulle kunna
gdlla uppgiftslamnares integritet och behov av skydd om de uttalar sig kritiskt om MR fragor i
miljoer diar de kunde kinnas igen och rdka ut for repressalier. Det forekommer dock inga
intervjuer som underlag i syntesrapporten och i landrapporterna framgar att de intervjuade
finns i ett organisatoriskt sammanhang som t.ex. féretradare for ombudsmannamyndigheter,
rattsvasendet och organisationer i det civila samhallet. Intervjulistorna i fallstudierapporterna
indikerar att centrala aktorer kommit till tals; bade sddana som varit mottagare av bistand och
andra.

De formella 6verenskommelser som bor finnas pa plats har funnits. SADEV skapade en
referensgrupp. Utkast till rapport har ldmnats for synpunkter. Det finns visserligen ingen
redovisning av eventuellt avvikande uppfattningar eller kritik fran berérda organisationer, men
om det hanterats via remissprocessen ar det i sa fall bra.
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Slutsatser och rekommendationer

Allmant om kvalitet

Begreppet kvalitet ar mangfacetterat. Olika aspekter av kvalitet kan peka at skilda hall. Vissa
kvalitetsegenskaper ar bra, andra mindre bra. I texten ovan presenteras omddéme om var och en
av de fem utvarderingar som granskats, men som lasaren lagt marke till &r dessa omdome
nyanserade snarare an forenklade. Vissa egenskaper ar ganska bra, andra tvartom. I princip kan
egenskaperna adderas ihop till ett enda slutomdome, och hade det varit fraga om t.ex. att
godkidnna en avhandling, ge ut en publikation pa ett forlag, sd hade beslutssituationen tvingat
fram ett omdéme av karaktdren ’ja’ eller 'nej’. Den hér texten har inget behov av en sdadan
forenkling och jag tror att bade de svaga och de starka sidorna hos SADEVs utvarderingar blir
tydligare pa det sittet.

Sammanfattningsvis finns det ett antal goda egenskaper hos de fem SADEV-studierna som har
granskats:

e Amnena ir vil valda och i hogsta grad relevanta i bistdndspolitiken.

e Utvirderingarna har genomforts i tid och levererats enligt bestillning och natt
potentiella anviandare sa att de kunnat anvandas i beslutsprocesser.

e Utvirderingsfragorna ar i regel preciserade och vil formulerade for den fortsitta
utvirderingsprocessen; dvs. de ar fokuserade, relevanta och mojliga att utvardera,
samtidigt som de ar sa pass Oppna att de ger mojlighet att utveckla processen efter
resultat som uppnas under vag.

e Det finns 6verenskommelser med de organisationer som berdrs och processer for
samverkan, t.ex. for inledande diskussioner, datainsamling, prelimindra rapporter, och
presentation av slutrapporter.

e Det finns interna system for kvalitetskontroll, med seminarier och referensgrupper.

e Utvirderingarna har haft ordentliga resurser bade ifrdga om tid och pengar for att
besvara utvidrderingsfragorna. Alla har disponerat minst en arsarbetskraft, nagon
betydligt mer.

e Utvarderingarna har en stark oberoende stéllning och det har inte framkommit nagra
intressekonflikter som kunnat paverka dess omdémen.

Det finns alltsa goda férutsattningar och det ar viktigt att bygga pa de hir egenskaperna. Men
genomgangen av de fem utvarderingarna har dven pekat pa ett antal brister som forekommer i
storre eller mindre grad hos dem alla:

e Anvindbarheten av slutsatser och rekommendationer ar 13g, till stor del beroende pa att
de rekommendationer som framférs ar allmanna, saknar konkretion, och inte ar
tillrackligt praktiska for att ge vagledning i beslutssituationer.

e Bidragen till organisatoriskt larande ar laga eftersom de kunskaper som férmedlas ar val
kand for de flesta och sdllan innebar nagra nyheter.

e Rapporterna har omfattande metodologiska brister vad galler upplagg, dvs. hur man
avser att utviardera kausala samband mellan insatser och effekter.

e De tekniska metodfragorna vad géiller urval, utformning av instrument for
datainsamling, utveckling av skalor for att mata och bedéma det som utvarderas har
varit bristfalliga.

e Transparensen ar 1ag och metodkapitel saknar ofta grundlaggande information for att
lasaren ska kunna bedéma trovardighet.
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e Det dr bara en av de fem utvirderingarna som kommer i nidrheten av att bedéma
resultat, men det borde varit en sjilvklar del i atminstone tre av de andra
utvarderingarna.

e Kopplingen till forskning pa omradena som utvarderas respektive till andra
utvirderingar ar i en del fall svag och i den man den finns sd anviands den inte tillrackligt
mycket for att generera och prova hypoteser i den pagaende utvarderingen.

e Resurserna i tid och pengar anvands inte effektivt. Utvarderingarna har lagt alldeles for
lite tid pa empiriskt datainsamling i allmanhet och for lite tid i falt i synnerhet.

e Dialogen med mottagare/anvandare har inte genomforts till slut och de synpunkter
och/eller invindningar som framkommit reflekteras inte i rapporterna.

Nedan foljer en genomgang i forhallande till var och en av de fyra kvalitetskriterierna.

Anvandbarhet

De fem SADEV studier som analyserats har har alla haft en hog ambitionsniva nér det géller
anvandning. Det har varit ett uttalat syfte att bidra till bistandsforvaltningens larande, att lyfta
fram exempel och ge rekommendationer. De motiveras av en 6nskan att vara anvandbara. Alla
utom en av rapporterna har sammanfattningar som ar lasarvénliga. Alla utom en har klara och
tydliga rekommendationer, ofta i sarskilda kapitel. Tre av fem anger ocksa vilka aktorer
rekommendationerna riktar sig till.

SADEV har forsokt arbeta niara UD och Sida. Kontakter har inletts tidigt i utvarderingsprocessen,
men har dock inte lett till att potentiella anvindares intresse styrt utformningen av arbetet -
inte ens dar sa vore befogat utifran ett anvandarperspektiv.

Rapporterna har en struktur som ger oversiktlighet och som bidrar till att lasare far en 6verblick
och uppfattar en rod trad i framstillningen. Rapporterna dr som regel korta. I nagra fall ar
spraket otympligt. Tva rapporter ar skrivna pa engelska och tre pad svenska. Genom att skriva pa
svenska nar man firre potentiella anvindare - en betydande andel av de anstillda pa
ambassaderna talar inte svenska och det gor inte partner i samarbetsldnderna heller. Valet av
svenska som huvudsprak drar ned anvandbarheten vasentligt.

Varje rapport - med ett undantag - har rekommendationer. De dr av olika karaktér, men en stor
del av dem framstar som;

e svagtunderbyggdai den foregaende analysen;

e sjalvklara genom att det som foreslds redan dger rum och ar beslut/processer som
foreligger oavsett vad SADEV-rapporterna sager;

e saknar konkretion vilket gor att det ar langt fran den allmidnna rekommendationen till
praktisk anvandning;

o direkt felaktiga, eller bygger pa felaktiga forestdllningar om utvecklingssamarbetet och
dess aktorer.

Darmed uppndr rapporterna inte syftet att vara anvandbara, och det beror pa det substantiella
innehallet i rekommendationerna. Strukturer och processer ar pa plats och har bra utformning,
men har i de har fem fallen inte fyllts med ett konkret, kritiskt prévande, nyttigt och anvandbart
innehall.
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Tillforlitlighet

Utvardering bygger pa vetenskaplig metod och det dr genom ritt metodval och en korrekt
tillampning av metoder som en utvardering kan ge tillforlitliga svar pa utviarderingsfragor. De
fem SADEV-rapporter som analyserats har mer eller mindre allvarliga brister vad giller metod.

De saknar en dvergripande struktur som viaver samman utvarderingens syfte och fragor med val
av upplagg, grunder for virdeomdoéme och slutsatser, och de attribut som kinnetecknar det
utvirderade fenomenet. En av rapporterna sager sig redovisa ett sadant upplagg
(programteori), men problemet ar att det faktiskt inte dr en programteori som redovisas och
anvands. De fyra andra har ingen diskussion alls av upplagg och det gar inte heller att utldsa en
sadan implicit. De saknar darmed 6vergripande vetenskaplig styrning.

De omraden som utvarderas ar oftast omfattande och den empiriska datainsamlingen bygger pa
urval - av lander att besoka, projekt/program att analysera, manniskor att intervjua, dokument
att analysera, respondenter for enkiter, mm. De urval som gjorts i de har utvarderingarna har i
varierande grad varit;

e alltfér sm3;

e inte beskrivna i metodkapitel eller text for ovrigt;

e inte gjorda enligt explicita kriterier, och

e missvisande i forhallande till det utvarderade fenomenet.

[ tre fall utvecklas modeller som anvinds for att strukturera komplexa situationer, t.ex.
beredningsprocesser for multi-bi insatser och for genomférande av Parisdeklarationen. Det ar
bra att bygga modeller och det borde vara mer vanligt forekommande dven i de andra
rapporterna. Ett problem ar att variablerna i modellerna inte ar valida. I ett fall var t.ex. den
interna validiteten lag eftersom utviarderingen byggde pad felaktiga forestillningar om
valmojligheter vad galler kanaler att arbeta genom, kompetens och kunnande i
beredningsprocesser, mm.

Utvardering handlar om att beddma och det ar viktigt att grunderna fér beddmning ar tydliga. [
en del fall anvinds matt och skalor. Ett problem som pavisades har var att skalorna inte var
riktigt konstruerade, dvs. de saknade en enhetlig begreppsapparat. Da blir tillférlitligheten
lidande. Ett liknande problem var att intervjumallar var alltfér omfattande och fragorna alltfor
svavande, vilket i sin tur leder till 1ag validitet och lag reliabilitet.

Tillforlitligheten i de fem studerade rapporterna ar lag pa grund av 1ag reliabilitet, 1dg intern och
extern validitet, och genom att det saknas genomtédnkta upplagg for utvarderingarna. Det i sin
tur bidrar till att anvindbarheten ar lag. Det ar sarskilt viktigt att lisare kan beddéma
tillforlitligheten sjalv genom metodkapitel. Dessa bor redovisa svarigheter och problem som kan
paverka bedémningen. Rapporterna har metodkapitel och de ger insikter i arbetsprocesserna,
men de saknar genomgaende analyser av urvalsforfarande, kriterier for olika metodval, och
diskussioner av konsekvenser vad galler tillforlitlighet. Det far lasaren gora sjélv och far ingen
hjalp pa vagen.

Etik

De fem utvirderingar som granskats har haft en stark oberoende stdllning och det finns
ingenting i rapporterna som tyder pa att deras oberoende komprometterats eller att det for
ovrigt funnits nagra intressekonflikter som paverkat analys, omdéme och rekommendationer.
Utvarderarna har inlett kontakter med de utvarderade organisationerna tidigt och presenterat
uppdrag och syfte. De har presenterat preliminidra rapporter och gett mojligheter till
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aterkoppling. Daremot har kritiska synpunkter inte beaktats och i ringa grad lett till
forandringar i rapporterna.

En av de standards som utvecklats for omradet etik géller att utvarderarna ska ha erforderliga
insikter och kunskaper pa det utvirderade omradet och att utvirderingen inte ska leda till 6kad
arbetsbelastning for den utvirderade organisationen. De intervjuer som genomforts i den har
studien pekar pa att nagra av utvdrderingarna inte tillforst den Kkunskap om
utvecklingssamarbete som ar en nodvandig forutsattning for att genomféra analys, dra
slutsatser och utveckla anvandbara rekommendationer.

Det har inte framkommit nagra problem vad géller uppgiftslimnares integritet; utvarderingarna
har inte samlat in kdnslig information, och i den man sddan eventuellt skulle finnas kommer den
inte till uttryck i rapporterna.

I nagra fall har utvirderingarna dragit slutsatser och limnat rekommendationer utan att
berérda personer intervjuats eller haft mojlighet att ldmna synpunkter. Det giller t.ex.
lokalanstdlld personal vid utlandsmyndigheterna, deras kompetens, roller, och
kapacitetsutveckling. Det ar ett etiskt problem av underldtenhetskaraktir. En utvardering ska
interagera med berorda organisationer och personer. P4 samma satt kan det framsta som ett
etiskt problem att sd lite av utvdrderingarna bygger pa forhallanden i de ldnder dar
utvecklingssamarbete &dger rum och att sd fa i forvaltningar, frivilligorganisationer,
forskarsamfund, m.fl. kommer till tals i utvarderingarna.

Effektivitet

Den grupp av standards som behandlas under den hir beteckningen dr mera omfattande dn
effektivitet, &ven om detta ar en central del av bedomningen. Andra delar avser relevans och
’evalueringsbarhet’. Amnesomrade fér de fem utvirderingarna dr vil valda och aterspeglar
centrala diskussioner i politiken for utvecklingssamarbete. De har hog relevans bade for den
politiska ledningen, for bistandsfoérvaltningen, och for en bredare bistandsintresserad allmanhet.

De damnen som valts har omvandlats till utvirderingsfragor. De fragor som styrt respektive
utvirdering har for det mesta varit relativt fokuserade och klara. Fragorna har dven varit
relativt Oppna, vilket i princip gjort det mojligt att vara flexibel under utviarderingsprocessen,
anpassa den efter resultat och utveckla analysen. I ett jimférande perspektiv dr det inte ovanligt
att uppdragsbeskrivningar listar en stor miangd detaljerade fragor, men i det avseendet har
SADEV utvarderingarna varit exemplariska. Genom val valda fragor har svara omraden gjorts
utvirderingsbara - darmed inte sagt att det som aterstar att gora ar latt, men jag bedémer inte
att det i ndgot avseende varit omagjligt.

I efterhand kan det konstateras att utviarderingarna haft val tilltagna resurser. Daremot kan jag
inte beddma hur budgetprocessen hos SADEV gatt till och samverkat med arbetsplanen, och inte
heller hur och nar respektive beslut tagits. Daremot borde den tid och de resurser som
redovisats for respektive utvardering ha varit tillfyllest for att 16sa uppgifterna om det fran
borjan var klart att man skulle arbeta inom ramen for en sddan resurstilldelning.

Daremot visar genomgangen av de fem studierna att man fatt ut relativt lite utvardering for
pengarna. Studierna har samlat in forhallandevis lite datamaterial. Det har varit fa intervjuer,
begriansade enkidtundersdkningar, i princip ingen observation. Syntesstudier bygger pa ett litet
dataunderlag. Litteraturgenomgangar ticker en liten del av tillgédnglig forskning pa omradena.
Utvarderingarna lagger forhallandevis lite tid pa faltarbete i Sveriges samarbetsldnder. Att - som
i flera fall - inom ramen for ett till tva arsarbetskrafter inte lagga mer dn cirka atta veckor pa
datainsamling i samarbetslander framstar som direkt oldmpligt. Rapporterna framstar i en del
fall som ofullstdndigt genomarbetade och reflekterar inte att sa mycket tid lagts ned.
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Rekommendationer

Uppdraget for den hiar meta-utviarderingen var att bedéma kvaliteten i fem SADEV-studier. Jag
har inte haft moéjlighet att soka forklaringar till de problem som har uppmarksammats och har
heller inte gatt in pa hur vanligt forekommande de &r. Det ar darfor risk att
rekommendationerna slar in 6ppna dorrar och har 1dg relevans. Det ar svart att utfirda
rekommendationer om man inte har nagon insikt i vad som &r orsak till problemen.
Rekommendationerna som foljer dr dock exempel pa tdnkbara atgirder som ar relativt
uppenbara med tanke pa de omdémen om kvalitet som redovisats ovan.

Det forsta géller utviarderingsteam. Det ar bra att utviarderingarna bygger pd team snarare dn pa
ensamt arbetande utvarderare. Dock dr dessa team uppbyggda kring fast anstallda och svenska
medarbetare pa SADEV. Det vore lampligt att:

e utse utviarderingsteam med forskare/konsulter fran samarbetslander
e utse team med internationell expertis inom respektive omrade

Det andra géller kompetens. De svagheter avseende metod som identifierats ovan kan eventuellt
ha sin grund i att den utbildning de anstdllda har - eller som de beretts inom ramen for sin
anstillning - inte tickt omraden som:

e val av upplagg (‘approach’, 'design’) for komplexa uppdrag, sa att val av experimentell
metod, programteori, mm. kunnat beakta de méjligheter som star till en utvarderares
forfogande och vad de valen far for konsekvenser

e hur man anvidnder teori i ett utviarderingsuppdrag for att bygga pa ackumulerad
kunskap och utveckla fragor med hjélp av hypoteser®

e strategier for urval inom ramen for omfattande och komplicerade utvarderingsomrdden

e utformning och anvdndning av modeller for utvardering.

e utformning av datainsamling, intervjumall, enkater, strukturer for observation mm.

Ett langsiktigt program for kapacitetsutveckling bor utvecklas och genomféras.

Det tredje galler kvalitetssakring. Den kvalitetssakring som SADEV har institutionaliserat har
inte fungerat. Det bor utvecklas nya rutiner for kvalitetssakring, som bl.a. innebar att

e kvalitetssdkring paborjas tidigt i respektive utvdrdering, redan i samband med att
upplagg och urval bestams

e attreferensgrupper har tid och mojlighet att paverka det praktiska arbetet

e att interna seminarier dr kritiska och ifragasdttande och att organisationskulturen
uppmuntrar kritik, diskussion och larande.

9 med det menas hypotesprovning som det tillimpas i samhaillsvetenskaplig forskning - inte
hypotesprévning i statistisk bemarkelse.
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Bilaga 1. Uppdragsbeskrivning

Konsulttjinst, korttidsuppdrag angdende:

Uppdraget

Konsulten ska géra en bedomning av ett urval av Institutet f6r utvirdering av
internationellt utvecklingssamarbetets (SADEV) utvirderingar. Underlaget ska nyttjas av
Regeringskansliets enhet for styrning av utvecklingssamarbetet UD-USTYR inom ramen
for den lopande uppféljningen av SADEV:s verksamhet. Underlaget ska ocksd kunna
nyttjas av Statskontoret inom ramen f6r myndighetens uppdrag om en éversyn av
utvirderingsverksamheten inom internationellt utvecklingssamarbete

(UF2011/xxxx/UD/USTYR), i den mén Statskontoret finner limpligt.
Aktiviteter

- Inldsning och bedémning: Analys av utvirderingar utifrdn uppdraget
- Rapport: Utarbetande av rapport ull UD.

- Méten och kontakter: Presentation av rapport och frigestund pi UD. Ovriga behov av
moten och kontakter for uppdragets genomférande.
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Bilaga 2. Intervjulista

SADEV

Gunilla Térnqvist
Bengt Grude
Agne Sandberg

Sida

Lina Lindblom

Peter Linnér

Helena Reutersward

Torsten Wetterblad

Joakim Molander (mailkorrespondens)

Utrikesdepartementet

Anna Centerstig
Harriet Pedersen
Thomas Brundin

Ovriga
Lennart Widell (mailkorrespondens)

Martin Sjostedt



Bilaga 3. Synpunkter pa utkast till rapport

SADEV’ generaldirektér oversdnde med mail den 12 april 2012 f6ljande kommentarer
till rapporten.

"Mojligheten att kommentera rapporten uppskattas. Intrycket ar gediget, rapporten ar
lattlast, och SADEV instammer i delar av slutsatserna. Metodvalet ar adekvat och SADEV
finner rekommendationerna saval bekraftande som anvandbara.

[ utvarderingssamfundet har, sd som papekas i rapporten, mycket tid dgnats at vad som
utgor kvalitet hos en utvardering. Det ar vanligtvis svart och inte alltid ens 6nskvart att
redovisa det fullstindiga underlaget for utvarderarens bedémningar. I detta fall lyckas
utvarderaren, trots avsaknad av redovisning av mer djupgdende analyser, gora flera
korrekta iakttagelser och lamna pertinenta rekommendationer.

Rapportens rekommendationer pekar pa behov av utveckling inom tre omraden som
SADEV understryker vikten av: kvalitet, kompetens och kommunikation. De ar inbdrdes
beroende och nédvandiga for utvarderingarnas anvandbarhet.

[ ex post utviarderingar ar det inte ovanligt att slutsatser och rekommendationer
bekraftar redan gjorda iakttagelser, sa dven i detta fall. Det fortar inte
rekommendationernas varde men gor att mer konkreta rekommendationer hade
valkomnats. Det géller inte minst kvalitetssakringen av SADEVs utvarderingar vilken
kantats av problem. Ett antal atgarder ar motiverade. Till exempel har myndigheten
dragit slutsatsen att mer genomarbetade projektplaner behovs dar bland annat mal,
roller och ansvarsforhallanden uttrycks tydligare. SADEV har ocksd infor nya projekt
engagerat valrenommerade utvarderare som sarskilt ska genomlysa forslagen till
projektplaner, fungera som radgivare, samt Kritiskt granska utkast till rapport.
Mojligheter till kvalitetskontroll genom anlitande av anonyma sakkunniga undersoks
ocksa. Dessutom ska i bade kvalitets- och kompetenshojande syfte utvarderingsteamen i
okad utstrackning besta av utvarderingskunniga personer fran utvecklingslander och till
teamen tillféras vetenskaplig expertis. Under 2011 inleddes en kompetensutveckling
med fokus pa utvirderingsmetodik av SADEVs personal. Ekonomistyrningsverket far
ocksa i uppdrag att lamna forslag till forbattrad intern styrning och kontroll. Med 6kad
kompetens inklusive nyrekryteringar och fungerande system for kvalitetssakring bor en
mer "akademisk”, 6ppen intern granskning av utvarderingarna uppnas.

Kommunikationens betydelse for kvaliteten i utviarderingarna hade fortjanat mer
analys. Till exempel synliggors inte uttalade onskemdl och resultat av dialog mellan
bestéllare och utvarderare i regeringsuppdragen. Avseende uppdraget om den svenska
strategin for multilateralt utvecklingssamarbete redovisade SADEV bland annat att det
inte kunde bli annat dn en uppféljning. I arbetet med Demokratisk utveckling och 6kad
respekt for manskliga rattigheter stod det klart att rapporteringen skulle begransas till
ett antal exempel som kunde illustrera resultat. I tolkningen av SADEV Report 2012:1
foreligger ocksa ett missforstdnd. Rapporten &ar inte en syntesstudie utan en
rapportering till regeringen ("kappa”) i vilken SADEV beskriver hur myndigheten gatt
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till vdga och vad som gjorts inom ramen for uppdraget. Vidare finns i Spraklag
(2009:600) regler avseende anvandningen av svenska spraket i offentlig verksamhet
som gor att SADEV i utvarderingsarbetet behover arbeta med flera sprak mer eller
mindre parallellt; regeringsuppdrag rapporteras alltid pa svenska.

I SADEV:s uppféljning av rapporter hosten 2011, Sammanstdllning av uppféljining av
SADEV:s rapporter, konstateras bl. a :

"Respondenter har uppskattat ndr kontakten med SADEV under rapportens produktion
och vid publicering har varit tdt, medan detta har efterfrdgats ndr kontakten inte varit tit.
For flera av rapporterna har mottagande organisation gjort management response pd
rekommendationerna.

Flera respondenter anger att rapporterna har varit anvindbara for sina organisationer i
det dagliga arbetet. Fér flera av rapporterna hade mottagare pd kdnn det som
presenterades i rapporten och respondenter pdpekar att det har varit positivt att
rapporterna har kunnat pdvisa detta med fakta. Organisationerna har ddrigenom kunnat
anvdnda rapporterna som underlag féor diskussioner och for att kommunicera det som
rapporterna har berért. UD har ofta angett att rapporten har varit anvdndbar och
informativ, medan Sida har angett att de redan hade kdnnedom om dmnet och/eller att
rapporten har bidragit med faktamdssigt underlag fér deras aningar.” Det kan illustrera
hur olika intressenter kan uppfatta anvandbarhet.

Urvalet av rapporter ar begransat och har inneburit att utvirderarna i tre fall inte langre
finns pd SADEV, medan en kvarvarande medarbetare pa SADEV finns for de dvriga tva
utvarderingarna. Det ledde till svarigheter for utvirderaren som Konstaterar att det
"funnits nagon konflikt inom SADEV och mellan/inom utvarderingsteam” (sid 8) som
han inte haft tid, moéjlighet eller intresse att fordjupa sig i. Mot bakgrund av SADEVs roll
som forsta fristdende myndighet att utvardera utvecklingssamarbete och bistand och da
utvardering vanligtvis har ambitionen att klargéra orsaksforhdllanden ar det olyckligt
att djupare analys saknas. Befintligt material som utvarderaren inte studerat skulle till
exempel visa tecken pa intressekonflikter i utvarderingarna, att for projekten specifikt
anlitade visstidsanstdllda personers arbete i tid oOverskridit det ursprungligen
O6verenskomna, samt bristande efterlevnad av projektplan och bristande hansyn till
referenspersoners kommentarer. Sddana erfarenheter har vaglett och fortsatter att
vagleda SADEV i kompetensforsorjning och utvecklingen av system for kvalitetssidkring
och darmed effektiviteten i arbetet. Mer djupgaende analys avseende saval propriety och
feasibility hade vilkomnats, aven i ljuset av SADEVs uppdrag och roll som myndighet och
darmed sammanhangande implikationer pa tidsanvandning.
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