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Sammanfattning och forslag

Uppdrag, syfte och metod

Detta dr en avrapportering av uppdraget i Statskontorets regle-
ringsbrev for ar 1999 att Statskontoret skall gora en oversiktlig
kartlaggning och beddémning av det samlade utvarderingsarbete
som bedrivs inom de olika utgiftsomradena. Kartlaggningens
syfte ar att fa en Overblick dver det samlade utbudet av utvarde-
ringar som regeringen anvander oavsett vilka organisationer som
gjort utvarderingarna.

| kartlaggningen ingar samtliga utredningar, rapporter m.m, som
bendamndes “utvarderingar” i budgetpropositionen for ar 2000.
Dessa utvarderingar har analyserats bl.a. vad géller omfattning,
kvalitet och hur regeringens anvant dem i budgetpropositionen.

Resultat
Utvarderingarnas férdelning pa utgiftsomraden
Ojamn férdelning pa utgiftsomraden

De 114 utvarderingar vi funnit i budgetpropositionen fordelar sig
mycket ojamnt pa de olika utgiftsomradena.

Ett utgiftsomrade star i en klass for sig vad det galler antal ut-
varderingar. Det ar Utbildning och universitetsforskning som har
hela 30 utvérderingar ndmnda. Darefter kommer fem utgiftsom-
raden med mellan tretton och nio utvarderingar namnda. Dessa &r
Halsovard, sjukvard och social omsorg, Kultur, medier,
trossamfund och fritid, Arbetsmarknad och arbetsliv, Regional
utjamning och utveckling samt Samhdallsekonomi och
finansfoérvaltning.



Det finns hela 15 utgiftsomraden som endast har en eller ingen
utvardering namnd. | manga fall kan det finnas godtagbara for-
klaringar till att ett utgiftsomrade har fa utvarderingar:

- det kan vara litet utgiftsméassigt sett

- det kan ha en ensartad verksamhet som inte behdver
utvarderas varije ar

det kan rada politisk enighet om att omradet fungerar bra

Efter att vi beaktat dessa forklaringar kvarstar nagra utgiftsom-
raden (och ett verksamhetsomrade) som forefaller ha mycket fa
utvarderingar i forhallande till utvarderingsbehovet:

- Totalférsvar som bade har hoga utgifter och en mycket
komplex verksamhet

- De fyra utgiftsomraden som handlar om  Ekonomisk
trygghet som har héga utgifter’

- Utrikesforvaltning och internationell samverkan som har
varit i fokus for den politiska debatten under senare ar

- Allmén miljé- och naturvard som innehaller fragor som ofta
framhalls som centrala for var framtida valfard

- Dessutom finner vi det markligt att det i Arbetsmarknad och
arbetsliv inte finns nagon utvardering under verksamhetsomradet
Arbetsliv

Fa sektorsovergripande utvarderingar

Vi har vidare funnit att antalet sektorsévergripande utvarderingar
ar mycket lagt. Detta trots att manga effektivitetsproblem inom
den offentliga sektorn &r just av sektorsovergripande karaktér och
att det darfor borde finnas ett behov av sadana utvarderingar.

! Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp, Ekonomisk trygghet vid &lderdom,
Ekonomisk trygghet for familjer och barn, Ekonomisk trygghet vid arbetslgshet.
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Bestallare och producenter
Inga bestéllningar fran ”Forsvar” och ”Miljo”

Av de utvérderingar som omnamns i budgetpropositionen &r 58
procent bestallda av regeringen. De flesta av de Ovriga har initie-
rats av myndigheter. | nagra fall ar det nagot EU-organ som be-
stallt utvarderingen.

En analys av vilka departement som &r de flitigaste bestallarna
Overensstammer med vad man kan vénta sig efter analysen av
under vilka utgiftsomraden utvérderingarna presenteras. Utbild-
ningsdepartementet ar saledes den flitigaste bestallaren, medan
Forsvarsdepartementet och Miljédepartementet inte har bestallt
nagon av de utvarderingar som finns redovisad i budgetproposi-
tionen.

Fa utvarderingar gors av utvarderingsorganisationer

En intressant iakttagelse nér det galler producenterna &r att de
organisationer inom statsforvaltningen som har utvardering som
en central uppgift svarar for en ganska liten del av utvérde-
ringarna. Vi tanker da pa kommittévasendet, de allménna utvar-
deringsmyndigheterna, Statskontoret och RRV, och de sekto-
riella utvarderingsmyndigheterna som Brottsférebyggande radet
(BRA), Statens institut for kommunikationsanalys (SIKA),
Statens institut for regionalforskning (SIR) och Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU). Dessa tre organisa-
tionstyper svarar bara for 18 procent av utvéarderingarna.

Istillet &r det kategorierna Fem stora sektorsmyndigheter och
Ovriga myndigheter, som inte har utvarderingar som en lika
framtradande uppgift, som &r de storsta utvarderingsproducen-
terna. De fem stora sektorsmyndigheterna; Socialstyrelsen, RFV,
NUTEK, Skolverket och HOgskoleverket, svarar for 26 procent
av alla utvdrderingar.” Den kategori som producerat flest
utvarderingar ar Ovriga myndigheter, dar vi dven raknat in
statliga stiftelser och bolag. Denna kategori har producerat 29
procent av utvérderingarna.

2 Dessa fem stora myndigheter &r av olika karaktar med mer eller mindre starka inslag av
utvardering i sina uppgifter.



Tillsammans producerar saledes Stora sektorsmyndigheter och
Ovriga myndigheter mer an tre ganger sa manga utvarderingar
som de tidigare namnda utvarderingsorganisationerna.

En avvagning mellan sakkunskap och oberoende

En central fraga for departementen vid valet av utvarderings-
organisation ar avvéagningen mellan sakkunskap och oberoende.
Att gora utvarderingen pa departementet eller att lagga ut den pa
den av departementets myndigheter som har hand om sjélva sak-
fragan ger en hog sakkunskap i utvarderingen. Samtidigt finns
risken att utvarderingen inte kommer att betraktas som obero-
ende.

Motsatsen galler nar utvéarderingarna istallet laggs ut pa fran
departementet fristdende organisationer. Da minskar risken att
utvarderingarna kommer att betraktas med skepsis ur
objektivitetssynpunkt men & andra sidan Okar risken att
sakkunskapen ifragasatts.

Det finns ingen generell I6sning pa hur denna avvéagning bor
hanteras. Daremot ar det viktigt att departementen behandlar fra-
gan i sina utvérderingsstrategier.

Utvéarderingarnai beslutsfattandet
Utvarderingarna leder sallan till andrad politik

For att fa en uppfattning om hur regeringen anvander utvarde-
ringarna har vi analyserat hur de kommenteras i budgetproposi-
tionen.

| 42 procent av fallen kommenterar regeringen bara att utvarde-
ringen har genomférts utan nagra vérderingar. |1 26 procent av
fallen anvands utvérderingen och dess resultat for att bekrafta att
den politik som bedrivs fungerar bra. |1 19 procent av fallen lovar
regeringen att man ska aterkomma senare med nagot slags stall-
ningstagande. Har ingar dven de fall da regeringen avvaktar ett
remissforfarande. Endast 12 procent av utvérderingarna i budget-
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propositionen namns i samband med att regeringen fattat nagot
beslut om en férandring av politiken.

Forklaringarna till detta kan vara flera:

- budgetpropositionen har delvis karaktaren av resultatredo-
visning, d.v.s. har redovisas vad myndigheterna har astadkommit
under dret. Det betyder att manga utvarderingar omnamns snarare
som exempel pa myndighetsresultat an for att de har relevans for
regeringens beslutsfattande. Detta kan forklara den hdga andel
utvarderingar dar regeringen néjer sig med allméanna kommen-
tarer.

- utvarderingar utgor ofta en del i ett langsiktigt kunskapsupp-
byggande snarare an ett direkt beslutsunderlag. Mot detta talar att
vi endast funnit enstaka exempel pa att regeringen i budgetpropo-
sitionen namner utvarderingar som ar mer an nagra ar gamla.

- de utvarderingar som ingar i denna kartlaggning kan leda till
beslut som fattas i annat sammanhang an i budgetpropositionen. |
ungefar en femtedel av de fall vi analyserat lovar regeringen att
aterkomma till fragan, eller att tillsatta en ny utredning.

- lungefér en fjardedel av de fall vi analyserat anvander rege-
ringen utvarderingens resultat for att bekréfta att den férda
politiken fungerar bra. Vill man vara positiv kan dven dessa fall
tolkas som att regeringen anvént utvarderingen i beslutsfattandet.
Om utvarderingens resultat varit annorlunda hade den kanske lett
till ett beslut om en forandring av politiken...

Men det kan ocksa vara sa att regeringens anvandning av
utvarderingarna inte ar storre an vad vara siffror indikerar. Det
kan i safall bero pa att utvéarderingarna haller for lag kvalitet.
Men det kan ocksa bero pa att regeringens bestéllningar inte ar
tillrackligt genomtankta sa att utvarderingen svarar pa andra
fragor an de som ar relevanta for beslutsfattandet. Var oversikt-
liga kartlaggning é&r inte tillracklig for att kunna saga nagot om
varfor sa fa utvarderingar anvands som beslutsunderlag, eller ens
om detta verkligen &r fallet. Det behdvs mer analys kring var i
kedjan, bestallning — utvardering — mottagande —beslut, som
bristerna finns.
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Utvarderingarnas kvalitet
Manga utvarderingar otydligt presenterade

Kvaliteten i hur utvarderingarna presenteras i skrift &r mycket
skiftande. Det finns goda exempel dar det ar latt att folja hur
utvarderingen gatt till och varfor man drar de slutsatser man drar.
Men det finns samtidigt alltfor manga exempel dér det som lasare
ar mycket svart att se kopplingen mellan de slutsatser som dras
och utvarderingens resultat eller vilken metod som anvants for att
fa fram resultaten. Det gor att utvarderingarnas anvéandbarhet
som beslutsunderlag férsamras.

Tva tredjedelar av utvarderingarna har en otydlig mattstock.

Med mattstock avses det “nollalternativ’ som den utvarderade
verksamheten eller atgarden jamfors med. Var kartlaggning visar
att nastan tva tredjedelar av utvarderingarna inte har nagon tydlig
mattstock. En tydlig mattstock underlattar bedomningen av om
den utvarderade verksamheten ar bra eller dalig. Saknas daremot
en tydlig mattstock, d.v.s. nagot att jamféra med, blir denna
beddmning mycket svarare.

De flesta utvarderingar som innehaller tydliga mattstockar har
gjort jamforelser med antingen tiden fére den utvérderade
atgarden infordes eller jamfort med nagon “kontrollgrupp” som
inte omfattats av &tgarden.

| den majoritet av utvarderingar som har otydliga mattstockar ly-
ser oftast fore-efter jamforelser eller jamforelser med kontroll-
grupper med sin franvaro. Ofta forekommande exempel pa otyd-
liga mattstockar &r utvarderingar som grundas pa attitydunder-
sokningar, gjorda vid ett enda tillfalle och utan kontrollgrupper,
dar respondenterna visserligen fatt uttala sig om den utvérderade
verksamheten fungerar “bra” eller “daligt” men dar det ar oklart
vad de som svarat egentligen jamfort med.

® Om utvarderingen inte géller en specifik atgdrd utan snarare en organisations lépande
verksamhet passar inte begreppen “fore-efter” och “kontrollgrupp”. Motsvarande
mattstockar finns dé i form av “tidsserier” och jamforelser med ”liknande verksamheter”.

12



Det ar ocksa vanligt med utvarderingar som bygger pa att
"utomstaende bedomare” gor en, mer eller mindre ingaende,
granskning av en verksamhet ofta genom att l4sa den dokumen-
tation som finns om verksamheten samt samtala med personal
och en del avnamare. Detta leder till kvalitativa vardebedom-
ningar som t.ex. att "verksamheten fungerar bra” men det ar
oklart vad de har jamfort med nar de gjort bedomningen.

| bada dessa fall &r det troligt att det finns mattstockar (i respon-
denternas eller bedomarnas huvuden) men det &r mycket svart for
den som l&ser utvérderingen att avgora vad bedémningen grundar

sig pa.
Mindre an halften mater effekter

Vi har ocksa bedomt utvérderingarna utifran Finansutskottets
onskemal om att den resultatinformation som lamnas i budget-
propositionen i hogre grad ska vara inriktad pa de statliga
insatsernas effekter pa samhallsniva och att resultaten i hogre
grad ska redovisas i kvantitativa termer.

Med en strang definition av effekter pa samhallsniva ar det
mellan 20 och 25 procent av utvarderingarna som bygger pa
sadana matt. Med en vidare definition okar andelen effektmat-
ningar till mellan 40 och 50 procent.

Mellan 35 och 40 procent av utvérderingarna avser inte alls, eller
bara till en liten del, effekter pa samhallsniva. Dessa kan
klassificeras som kvalitetsstudier déar fokus ligger pa kvaliteten i
myndigheternas prestationer snarare an pa vilka effekter dessa
prestationer astadkommer. De flesta utvérderingarna i denna
kategori bygger antingen pa resultat fran attitydundersokningar
till kunder eller pa utomstdende beddémares granskning av
verksamheten. | det senare fallet &r redovisningen av resultat i
kvantitativa termer ofta obetydlig.

Slutligen har vi klassificerat ungefar 20 procent som genom-
forandeutvarderingar. Dessa beddmer i forsta hand om verksam-
heten genomfors enligt uppdragsgivarens riktlinjer och om pro-
cessen fungerar som det var tankt. Manga av genomférandeut-
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varderingarna avser introduktionsfasen av nya atgarder eller
verksamheter. | flera fall tdnker man gora effektutvarderingar nér
verksamheterna kommit sa langt att det blir mojligt att avlasa
effekter. Genom att kombinera genomforande- och effektutvérde-
ringar okar mojligheterna att forklara vad resultaten i effektut-
vérderingen beror pa.

Mindre an var femte utvardering uppfyller bada kriterierna

Nar vi vager samman bedomningarna i de foregaende avsnitten
finner vi att mindre &n 20 procent av de utvarderingar vi granskat
klarar den stranga definitionen pa att méata effekter samtidigt som
de innehaller en tydlig mattstock.

Vad ar forklaringen till att inte fler utvéarderingar klarar bada kri-
terierna? Till en del handlar sakert forklaringarna om korta tids-
ramar, knappa resurser eller bristande metodkunskap hos dem
som utfort eller bestallt utvérderingen. En annan forklaring &r att
vissa politikomraden till sin karaktar ar sadana att det ar mycket
svart att finna bra effektmatt.

Vi ar dock overtygade om att det gar att gora betydligt fler
hogkvalitativa utvarderingar av effekter pa samhallsniva an det
gors idag. Dessutom kan kvaliteten i de utvérderingar som inte
avser effekter hojas betydligt. Vi vill har lyfta fram tva
nyckelfaktorer som pa ett vasentligt satt skulle 6ka majligheterna
att astadkomma utvarderingar som ger regeringen ett béttre
beslutsunderlag.

Tank efter fore

Den ena nyckelfaktorn handlar om att tdnka i utvarderingstermer
redan i samband med att nya atgarder eller verksamheter plane-
ras. FOr att sdkra tydliga mattstockar och relevanta resultatmatt
kravs ofta att utvarderingarna planeras redan i samband med att
den atgard som ska utvarderas introduceras. For att kunna gora
en bra fore - efter studie behéver man sékra data om tillstandet
fore atgarden kommit igang. For att kunna gora en bra jamforelse
med en kontrollgrupp krévs ofta att man, i detta tidiga skede,
utser forsoksgrupper och kontrollgrupper. Satter man déremot
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igang atgarden utan att tanka pa detta blir det betydligt svarare att
gOra en bra utvardering nér detta blir aktuellt.

Bra uppfoljning underlattar bra utvardering

Den allra viktigaste faktorn for att 6ka mojligheterna att produ-
cera utvarderingar av hog kvalitet &r att den l6pande uppfolj-
ningen inom det omrade som ska utvarderas ar anpassad till att
gora utvarderingar. Med detta avses bl.a. att det, pa ett sa smidigt
satt som mojligt, skall ga att koppla ihop kostnader, insatser,
prestationer och effekter for den verksamhet eller atgard som ska
utvarderas. Ett, pa detta satt, flexibelt uppféljningssystem okar
t.ex. mojligheten att gora bra fore-efter studier d&ven om man
"glomt” att planera for utvarderingen innan atgarden infordes. |
de fall man planerar for utvarderingen i god tid sa blir
datainsamlingen betydligt enklare och billigare an om den
l6pande uppféljningen pa omradet inte &r anpassad for
utvarderingar.

Statskontorets forslag
Departementen behover utveckla strategier for utvardering

1. En grundlaggande forutsattning for att uppna en hog kvalitet
I utvarderingarna ar en bra I0pande uppfoljning som &r anpassad
till att gora utvarderingar.

2. For att uppna hog kvalitet i utvarderingarna ar det ocksa
viktigt att man planerar for framtida utvarderingar redan i
samband med att nya atgarder, verksamheter, 0.s.v. introduceras.

3. Bestillningen av utvarderingen maste ldggas upp pa ett
sadant satt att resultaten av utvarderingen svarar pa de fragor som
ar relevanta for regeringens beslutsfattande.

4. Vid valet av vilka organisationer som ska utféra ut-

varderingarna ar det viktigt att gora en genomténkt avvéagning
mellan sakkunskap och oberoende.
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5. Vissa grundldggande riktlinjer for hur en utvérdering ska
presenteras i skrift ar onskvarda sa att den i dag mycket skiftande
kvaliteten harvidlag minskas. Det maste finnas en tydlighet i
saval vilka resultat utvarderingens slutsatser grundas pa som
vilken metod som anvénts for att fa fram resultaten.

For att verkligen betona vikten av att utvarderingar kommer in
tidigt 1 beslutsprocessen bor regeringen dessutom Overvéga att
infora ett generellt krav pa att framtida utvarderingar finns med i
beredningen redan i samband med att nya atgarder och verksam-
heter beslutas.

Utvarderingarnas roll i beslutsfattandet behdver starkas

Var kartlaggning visar att det gors mycket fa sektorsévergri-
pande utvérderingar. Det finns anledning for Regeringskansliet
att 6vervaga hur man kan forstarka de mekanismer som gor att
sektorsovergripande utvarderingar kommer till stand.

Utvarderingarna borde kunna spela en storre roll &n idag for att
fordela om resurser mellan olika offentliga andamal. Vi foreslar
att regeringen for detta syfte inhamtar erfarenheter fran andra
lander dar utvarderingar pa ett mer aktivt satt anvands vid beslut
om hur de offentliga resurserna ska allokeras.

Aterkommande oversikter behdver goras

Vi anser vidare att Oversikter Over utvérderingslaget, liknande
den vi gjort har, behover géras da och da. En sadan mer ater-
kommande uppféljning av utvarderingsléget blir en vardemaétare
pa hur departementens arbete med att utveckla strategier for
uppfoljning och utvardering lyckas. Med en aterkommande
uppfoljning av utvérderingsldaget kan regeringen bla. fa
information om:

- vilka utgifts- och verksamhetsomraden som gor alltfor fa
utvarderingar

- hur kvaliteten pa utvérderingarna utvecklas totalt sett och
om det finns stora kvalitetsskillnader mellan olika utgiftsomraden
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- vilka utgiftsomraden som lyckas utveckla anvandningen av
utvarderingarna sa att de blir ett mer slagkraftigt instrument i
beslutsfattandet

Vi foreslar att Statskontoret far som uppgift att I6pande félja upp
utvarderingslaget pa det sétt vi beskrivit.

Sarskild utredning om utvarderingar som beslutsunderlag

Forutom den I6pande uppfdljningen behdvs vissa fordjupningar.
En viktig frdga som vi tvingats ldmna obesvarad ar varfor inte
utvarderingarna i hogre grad anvands i regeringens besluts-
fattande. Vi foreslar darfor att regeringen beslutar om en sarskild
utredning med uppgift att belysa denna fraga. Vart forslag ar att
denna utredning anvander tva olika angreppssitt som tillsam-
mans bor utgbra ett bra underlag for forslag som Okar
regeringens anvandande av utvarderingar.

- Det ena angreppssattet ar att utgd fran ett antal av
regeringen fattade beslut och undersoka i vilken man utvarde-
ringar ingatt i beslutsunderlaget, samt vilken typ av utvarderingar
som "borde” ha ingatt i underlaget.

- Det andra angreppssattet ar att utga fran ett antal ut-

varderingar gjorda for nagra ar sedan och undersoka hur dessa
har anvants, och varfor de inte anvants i &nnu hogre grad.
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1. Inledning

1.1 Uppdraget

Detta &r en avrapportering av uppdraget i Statskontorets regle-
ringsbrev for ar 1999 att Statskontoret skall gora en dversiktlig
kartlaggning och bedémning av det samlade utvarderingsarbete
som bedrivs inom de olika utgiftsomradena.

1.2 Bakgrund och syfte

Bakgrunden till vart uppdrag &r att det inte finns nagon oversikt
over det samlade utvarderingsarbete som bedrivs inom den
offentliga sektorn och som regeringen anvander som
beslutsunderlag eller for kunskapsuppbyggnad.

Det har gjorts flera studier dar man t.ex. bedomt kvaliteten i ett
urval av utvarderingar eller bedomt hur mycket av “utvérdering”
det finns i kommittévasendets utredningar.* VAr kartlaggning ar
ett forsta forsok att fa en Gverblick dver det samlade utbudet av
utvarderingar som regeringen anvander oavsett vilka organisa-
tioner som gjort utvarderingarna.

Syftet med kartlaggningen ar att svara pa fragor som

- hur stor ar tillgangen till utvéarderingar?

- vilka &r det som bestéller och producerar utvarderingarna?

- anvands utvarderingarna i beslutsfattandet?

- vilken kvalitet haller utvarderingarna?

* Se t.ex. Att mata resultatanalysen. Vem analyserar vad, hur mycket och pd vilket sétt?
RRV, Dnr 23-91-1736, 1991, Kan myndigheter utvardera sig sjalva, Ds 1996:36, samt
Anvandningen av utvarderingar i svensk statsforvaltning. Murray, Richard, PM
Statskontoret.
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Fragorna ska besvaras bade ur ett helhetsperspektiv och med en
analys av om det finns stora skillnader mellan olika utgiftsomra-
den eller departement.

Vi vill betona att det handlar om en 6versiktlig och bred kart-
laggning. | vissa fall blir svaren pa de fragor som vi stéllt bara
indikationer pa hur det verkligen ser ut. For att kunna ge mer de-
finitiva svar pa fragorna kravs en djupare analys an den vi gjort i
denna kartlaggning.

1.3 Metod

| detta avsnitt redovisas hur vi gjort avgransningen av vilka ut-
varderingar som ingar i kartlaggningen. Hur vi sedan bedomt ut-
varderingarna framgar under respektive kapitel.

Analysen omfattar utvarderingar omnadmnda 1 budgetpro-
positionen

Eftersom ingen tidigare gjort en 6versikt 6ver det samlade utvér-
deringsarbetet och det heller inte finns nagot register éver gjorda
utvarderingar blev sjélva “datainsamlingen” en viktig metod-
fraga.

Vi valde att avgréansa det samlade utvarderingsarbetet till att
galla samtliga utvarderingar som omnamns i budgetpropositionen
for ar 2000. Dessa identifierades genom att med hjdlp av
sokordsfunktionen i Acrobat Reader sdka igenom budgetpropo-
sitionen efter ordet “utvard”. Pa detta satt kom vi at alla former
och bojningar av ordet utvardering. Om ordet anvandes i nagot
sammanhang dar man hanvisade till nagon specifik utredning el-
ler liknande sa bestallde vi denna skrift och den ingar déarmed i
var kartlaggning. Daremot har vi inte tagit med utvarderingar
som omnamns gruppvis, t.ex. nar sokordsfunktionen fastnade pa
Statskontoret har till regeringen redovisat ca 40 utrednings- och
utvarderingsuppdrag.

Darefter har vi gjort motsvarande sokning pa ordet “effekt”. | de
fall vi da fann hanvisningar till specifika effektanalyser, har dven
dessa definierats som utvarderingar, bestallts in och ingar darmed
i var kartlaggning. De ytterligare utvérderingar vi fann pa detta
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sétt utgdr en mindre del, ca 10 procent, av det totala antalet ut-
vérderingar i kartlaggningen.®

| kartlaggningen ingar endast de utvérderingar som var avslutade
nar budgetpropositionen publicerades. De utvérderingar som i
budgetpropositionen omnamns som “pagaende”, “pa védg att
tillsattas™ eller liknande ingdr inte i var analys dven om de hunnit
publiceras nar detta skrivs.

Fordelar och nackdelar

Vart val att anvanda budgetpropositionen som “ram” for vilka
utvarderingar som ingar i kartlaggningen bygger pa att vi ville
finna en metod som

- koncentreras till de utvarderingar som ar av intresse for
regeringen

- &rsa "rattvis” som mojlig mellan olika utgiftsomraden
- &renkel att genomfora

Vi ar medvetna om att metoden har brister. Budgetpropositionen
ar inte nagot fullstandigt “rattvist” dokument dar alla utgiftsom-
raden beskrivs med samma djup och samma sprakbruk. Saval
skillnader i hur orden "utvardering” och “effekt” anvands, som
skillnader i vilken grad beslutsunderlag kommenteras, kan pa-
verka var analys.

Vi fann dock inget battre alternativ. Det som lag narmast till
hands var att kontakta alla departement och be att fa de
utvarderingar de anvant som beslutsunderlag eller for
kunskapsuppbyggnad under det senaste aret. Vi bedomde dock
att ett sadant tillvagagangssétt snarare riskerade att leda till &nnu
storre skillnader mellan olika omraden nar det gallde vilket

® Vi testade dven ndgra andra sokord, t.ex. “resultat”, men fann d& inga ytterligare
utredningar som kunde klassificeras som utvarderingar. Dessa tester gjordes bara pa vissa
delar av budgetpropositionen.

® Vi har dock anvant statistik 6ver de utvarderingar som i budgetpropositionen fér &r 2000
var “pagaende”, "pa vag att tillsattas” eller liknande for att kontrollera att vara resultat inte
beror pa tillfalligheter. Av samma skal har vi sokt igenom budgetpropositionen for ar 1999
p& samma sétt som arets. Denna statistik kommenteras pa nagra stéllen i rapporten och
finns dessutom redovisad i tabellbilagan.
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underlag som skulle betraktas som utvérderingar. Dessutom
fanns risken att var forfragan skulle expedieras av personer som
inte hade overblick 6ver alla departementets omraden och,
kanske ocksa, att man framst skickat med de "goda exemplen”.

Det basta tillvagagangssattet hade kanske varit att kombinera de
bada metoderna. Om vi haft mer tid pa oss hade vi kunnat skicka
en lista pa de utvarderingar vi funnit till departementen och bett
dem lagga till sddant vi missat. Det hade moéjligtvis kunnat ge en
mer "rattvis” beskrivning av skillnaderna mellan utgiftsomraden.
Nu far vi acceptera den metod vi valt och istallet gora en reser-
vation for att jamforelserna, i nagot fall, kan bli missvisande.

1.4 Disposition

Rapporten &r disponerad pa foljande satt. | kapitel 2 redovisar vi
hur utvarderingarna fordelar sig pa de olika utgiftsomradena.
Kapitel 3 handlar om vilka som bestéllt respektive producerat
utvarderingarna. Kapitel 4 analyserar i vilken man
utvarderingarna anvants for att fatta beslut och i kapitel 5
diskuteras utvarderingarnas kvalitet.
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2. Utvarderingarnas fordelning
pa utgiftsomraden

| foljande tabell redovisas hur utvarderingarna fordelar sig pa de
utgiftsomraden dar de finns omnamnda. Antalet utvérderingar i
tabellen &r nagot hogre an de 114 olika utvérderingar vi granskat.
Detta beror pa att vissa utvarderingar ar omnamnda i flera ut-
giftsomraden och darfor raknats mer dn en gang i tabellen.
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Tabell 2.1 Utvéarderingarna fordelade pa de olika utgiftsomra-

dena och finansplanen

Utgiftsomrade (Nr) Antal
Utbildning och universitetsforskning (16) 30
Halsovard, sjukvard och social omsorg (9) 13
Kultur, medier, trossamfund och fritid (17) 13
Arbetsmarknad och arbetsliv (14) 12
Regional utjdamning och utveckling (19) 11

Samhallsekonomi och finansférvaltning (2)

Naringsliv (24)

Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande néringar (23)

Rattsvasendet (4)

Internationellt bistand (7)

Totalforsvar (6)

Allmanna bidrag till kommunerna (25)

Skatteforvaltning och uppbdrd (3)

Ekonomisk trygghet vid alderdom (11)

Ekonomisk trygghet for familjer och barn (12)

Samhéllsplanering, bostadsforsorjning och byggande (18)

Allman miljo- och naturvard (20)

Energi (21)

Kommunikationer (22)

Rikets styrelse (1)

Finansplan

Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp (10)

Utrikesforvaltning och internationell samverkan (5)

Invandrare och flyktingar (8)

Ekonomisk trygghet vid arbetsloshet (13)

Studiestod (15)

Statsskuldsrantor m.m. (26)

Avgiften till europeiska gemenskapen (27)

Totalt antal utvarderingar

RPOOO0O|I0OI0CO|FR|IFPFIFIFPRFPIFPIFRIPFPREFPEFERPNWOWWA~APROIHHO

[y
©

23




Ett utgiftsomrade star i sarklass vad det galler antalet utvarde-
ringar. Det &r Utbildning och universitetsforskning som har hela
30 utvarderingar namnda. Dérefter kommer fem utgiftsomraden
med mellan tretton och nio utvarderingar ndmnda. Dessa &r
Halsovard, sjukvard och social omsorg, Kultur, medier,
trossamfund och fritid, Arbetsmarknad och arbetsliv, Regional
utjamning och utveckling samt Samhéallsekonomi och
finansforvaltning.’

Det ar anmarkningsvart att hela 15 utgiftsomraden endast har en
eller ingen utvardering namnd. Att ett utgiftsomrade inte kom-
menterar nagra avslutade utvarderingar i budgetpropositionen for
ar 2000 kan dock bero pa rena tillfalligheter. Utvarderingar gors
med ojamna mellanrum och kanske ar det sa att nagra av dessa
utgiftsomraden alldeles nyligen varit foremal for en omfattande
utvarderingsverksamhet eller att en sadan ar planerad inom en
snar framtid.

Darfor har vi dven studerat i vilken man pagaende och kom-
mande utvéarderingar omnamnts i budgetpropositionen for ar
2000. Dessutom har vi sokt igenom budgetpropositionen for ar
1999 med samma metod som arets (se tabellerna B.1 och B.2 i
bilagan). Tas dessa uppgifter med i berdkningen finner vi sex ut-
giftsomraden med sammanlagt hogst tre avslutade, pagaende
eller kommande utvarderingar omnamnda i budgetpropositio-
nerna for aren 1999 och 2000. Av dessa ar det tva utgiftsomraden
som inte har nagon utvardering namnd i nagon av budgetpropo-
sitionerna. Detta galler omradena Studiestod och Avgiften till Eu-
ropeiska gemenskapen. De utgiftsomraden som har mellan en
och tre utvarderingar ndmnda ar Utrikesforvaltning och interna-
tionell samverkan, Ekonomisk trygghet vid alderdom, Ekonomisk
trygghet vid arbetsloshet samt Statskuldrantor m.m. Alla fyra
utgiftsomraden som rér "Ekonomisk trygghet” har ett lagt antal
utvarderingar dven nér man summerar antalet utvarderingar |
budgetpropositionerna fér aren 1999 och 2000.

" Av dessa utgiftsomraden har Samhallsekonomi och finansférvaltning och Kultur, medier,
trossamfund och fritid ndmnt en betydligt hdgre andel utvérderingar som &r tunna sett till
antalet sidor och som ror foérhallandevis sma fragor.
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En ytterligare fordjupning som kan goras &r att dela upp utvarde-
ringarna pa verksamhetsomraden som ar en underavdelning inom
utgiftsomradena. Detta har vi endast gjort i begransad utstrack-
ning. Vi fann da ett anméarkningsvart forhallande. | utgiftsom-
radet Arbetsmarknad och arbetsliv aterfinns alla utvarderingar
utom en under verksamhetsomradet Arbetsmarknad, medan det
omfattande verksamhetsomradet Arbetsliv inte har nagon utvér-
dering ndmnd.

Att enbart studera antalet utvéarderingar per utgiftsomrade racker
dock inte for att bedoma inom vilka omraden behovet av ytter-
ligare utvarderingar ar storst. Utgiftsomradena &r ju valdigt olika
bade till storlek och innehall. For att ytterligare analysera mate-
rialet har vi darfor jamfort antalet utvérderingar per utgifts-
omrade med nagra faktorer som kan paverka utvarderingsbe-
hovet. Vi har sarskilt riktat in analysen pa att finna omraden déar
det gors fa utvarderingar.

Antal utvarderingar jamfort med utgifter

| detta avsnitt har vi jamfort antalet utvarderingar med utgiftsom-
radenas utgifter enligt statsbudgeten (se tabellerna B.3 och B.4 i
bilagan). Utgifternas storlek borde vara en faktor som paverkar
behovet av utvarderingar.

Det utgiftsmassigt sett storsta omradet, Allmanna bidrag till
kommunerna, med ca 14 procent av utgifterna for statsbudgeten,
har bara tva utvarderingar namnda. Detta kan forklaras med att
den verksamhet bidragen finansierar utvérderas inom det omrade
som bidragen gar till. Detta bekréftas av att tva utgiftsomraden
med mycket kommunal verksamhet, Halsovard, sjukvard och
social omsorg samt Utbildning och universitetsforskning ocksa ar
de omraden som har flest utvarderingar. Inom utgiftsomradet
Allmanna bidrag till kommunerna &r det framst effektiviteten i
bidragens konstruktion som ska utvérderas. Sambandet mellan
dessa utgiftsomraden visas av att en av de utvarderingarna som
ndmns i Allmanna bidrag till kommunerna, utvérderingen av hur
de Okade bidragen till kommunerna anvants, ocksa finns namnd i
just Halsovard, sjukvard och social omsorg samt Uthildning och
universitetsforskning.
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Utgiftsomradet Totalférsvar har de tredje storsta utgifterna av
alla utgiftsomraden men endast tre utvarderingar namnda och
dessa tre utvarderar samma myndighet, FOA. Det rOr sig dess-
utom om en arligen aterkommande utvérdering av ett av FOA:s
manga forskningsomraden dar regeringen i budgetpropositionen
for ar 2000 dven namner de som gjorts under tva tidigare ar. Ut-
over dessa "lopande” utvarderingar finns det alltsa inte en enda
utvardering namnd. Ser man till utgifterna borde det finnas be-
tydligt fler utvarderingar inom detta omrade. En mojlig
forklaring &r att FOrsvarsmakten har en annan planeringsprocess
an ovriga myndigheter med stora forsvarsbeslut vart femte ar.
Infor dessa beslut anvéands olika "hotbilder” for att dimensionera
framtida behov. Man blickar saledes snarare framat an bakat i
planeringsprocessen.

Aven de utgiftsomraden som handlar om ”ekonomisk trygghet”
har fa utvarderingar i forhallande till utgifterna. Dessa fyra ut-
giftsomraden star for 28 procent av statsbudgetens utgifter men
deras andel av utvarderingarna &r endast 3 procent. En anledning
till att dessa omraden har fa utvarderingar namnda under utgifts-
omradet kan vara att den fordelningspolitiska analysen istéallet
gors i en bilaga till budgetpropositionen, den s.k. fordelningspo-
litiska redogorelsen, och inte i sarskilda utvarderingar. Over-
huvudtaget ar det tdnkbart att mycket av utvarderandet inom
dessa omraden gors inom Finans- och Socialdepartementen utan
att resultera i rapporter som omndmns inom respektive utgifts-
omrade.

Ser vi till utgifternas storlek borde aven utgiftsomradet Stu-
diestdd innehalla fler utvarderingar. Detta omrade har relativt
stora utgifter men inga utvarderingar namnda vare sig i 1999 ars
eller 2000 ars budgetproposition. Detta kan mdjligen forklaras av
att utgiftsomradet endast ror en relativt val avgransad fraga.
Sjalvklart behover aven studiestodssystemet utvérderas ibland,
men inte varje ar, utan nar behovet uppkommer vid mer ojamna
tillfallen.

Statsskuldsrantor m.m. och Avgiften till EU har ocksa relativt
stora utgifter men fa utvérderingar. Aven i dessa fall kan
forklaringen vara att det ar sakpolitiskt begransade omraden dar
det inte behdvs utvarderingar varje ar.
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| foljande avsnitt ska vi analysera just sambanden mellan utgifts-
omradenas komplexitet och antalet omnamnda utvérderingar.

Antal utvarderingar jamfort med antal sidor i statsliggaren

Vi har i detta avsnitt anvant antalet sidor i statsliggaren som ett
matt pa utgiftsomradenas komplexitet (se tabellerna B.3 och B.4 i
bilagan). Vi har redan tidigare i kapitlet vackt tanken att ut-
varderingsbehovet, raknat i antal utvarderingar, borde vara storre
i valdigt komplexa utgiftsomraden an i mer avgransade.

Staller vi antalet utvarderingar per utgiftsomrade mot antalet si-
dor i statsliggaren visar det sig att det finns ett visst samband.
Utgiftsomraden med fa sidor i statsliggaren har farre utvérde-
ringar. Det finns tio omraden med hogst 26 sidor i statsliggaren.
Alla dessa har relativt fa utvarderingar namnda i budgetproposi-
tionerna. Har ingar bl.a. samtliga omraden som handlar om
"Ekonomisk  trygghet” och utgiftsomradena  Studiestod:;
Statskuldsrantor samt Avgiften till Europeiska gemenskapen.

Tre utgiftsomraden har 6ver 200 sidor i statsliggaren. Tva av
dessa; Utbildning och universitetsforskning samt Kultur, medier,
trossamfund och fritid aterfinns hogt upp vad galler antal utvar-
deringar. Det tredje omradet ar Totalforsvar som behandlas pa
238 sidor i statsliggaren men endast har tre utvarderingar om-
namnda i budgetpropositionen. Som vi redovisade i foregaende
avsnitt &r det dessutom det tredje storsta sett till utgifterna.

Antal utvarderingar jamfort med antalet debattartiklar

En tredje faktor som torde paverka utvarderingsbehovet ar i
vilken man omradet &r i fokus for den politiska debatten eller ej.
Ett omrade dar det rader enighet kring politiken &r troligen inte
lika aktuellt for utvéardering som ett omrade som star i centrum
for den politiska debatten.

Denna faktor har vi fangat upp genom att ga igenom DN-debatt
under perioden juni 1997 till juni 1999 och undersoka vilka
utgiftsomraden som debatterats (se tabellerna B.3 och B.4 i
bilagan).
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Det finns ett visst samband mellan forekomst pa DN-debatt och
antalet utvarderingar. Halsovard, sjukvard och social omsorg,
Arbetsmarknad och arbetsliv samt Utbildning och universitets-
forskning aterfinns mycket hogt upp pa listan, bade vad galler
debattartiklar och utvarderingar.

Aven Utrikesforvaltning och internationell samverkan har manga
debattartiklar, de flesta med anknytning till EU. Anda har vi inte
funnit nagon utvardering under detta utgiftsomrade. Detta &r ett
forhallande vi finner markligt.

Ett utgiftsomrade som visserligen bara ligger “en bit ovanfor
mitten” vad galler antalet debattartiklar, men som innehaller
fragor som ofta framhalls som centrala for var framtid, ar Allman
miljo- och naturvard. Aven i detta fall &4 det markligt att antalet
utvarderingar &r sa fa

Var behdvs det fler utvarderingar?

Sammanfattningsvis indikerar var analys att det inom nagra
omraden forefaller som att antalet utvarderingar ar lagt i
forhallande till behovet. Dessa omraden har inga eller mycket fa
utvarderingar trots att det finns faktorer som pekar pa ett stort
utvarderingsbehov:

- Totalférsvar som bade har hoga utgifter och en mycket
komplex verksamhet

- De fyra utgiftsomraden som handlar om “Ekonomisk
trygghet” som har hoga utgifter

- Utrikesforvaltning och internationell samverkan som har
varit i fokus for den politiska debatten under senare ar

- Allméan miljé- och naturvard som innehaller fragor som ofta
framhalls som centrala for var framtid

- Dessutom finner vi det markligt att det i Arbetsmarknad och

arbetsliv inte finns nagon utvardering under verksamhetsomradet
Arbetsliv
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Vi vill betona att var Oversiktliga analys inte bevisar att de
namnda omradena ar eftersatta vad det galler utvarderingar. Det
kan finnas skal till att sa fa utvarderingar gjorts de senaste aren
som vi inte lyckats fanga med var metod. Det kan ocksa vara sa
att det gjorts betydligt fler utvarderingar an vad vara siffror visar
men att dessa inte alls omnamns i budgetpropositionen eller dar
kallas for ndgot annat an “utvarderingar”.

Varfor sa fa sektorsévergripande utvarderingar?

Av alla de utvérderingar vi kartlagt ar det ingen som utgor ett
riktigt bra exempel pa en sektorsovergripande utvérdering. Det
finns nagra som beror de flesta omraden som t.ex. den om
effekterna av lagen om offentlig upphandling eller den om
myndigheternas beredskap infor millennieskiftet. Dessutom finns
det nagra fa utvarderingar som namns i tva eller tre olika
utgiftsomraden, till exempel utvarderingen av de &kade
statsbidragen till kommunerna som finns omnamnd i Halsovard,
sjukvard och social omsorg, Utbildning och universitetsforskning
samt Allmanna bidrag till kommunerna. | samtliga dessa fall
handlar det om utvarderingar som inte behandlar det vi menar
med sektorsovergripande fragor utan dar det snarare é&r
utgiftsomradesindelningen som inte riktigt ”stammer”.

Vi hittar inte nagon utvardering som namns under flera utgifts-
omraden darfor att den behandlar nagot effektivitetsproblem som
uppstar p.g.a. att den offentliga sektorn ar indelad i olika sekto-
rer.

Anda vet vi att manga effektivitetsproblem inom den offentliga
sektorn ar just av sektorsévergripande karaktar och att det darfor
ocksa borde finnas ett behov av sektorsévergripande utvérde-
ringar. En forklaring till varfor det gors sa fa sektorsévergripande
utvérderingar kan vara organisationsproblem inom regerings-
kansliet. Bestallarna av utvarderingar &r kanske alltfor inriktade
pa sitt eget omrade och formar darfor inte se dver departements-
och utgiftsomradesgranserna.
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Statskontorets forslag

Var kartlaggning visar att det gors mycket fa sektorsovergri-
pande utvérderingar. Det finns anledning for Regeringskansliet
att 6vervdga hur man kan forstarka de mekanismer som gor att
sektorsovergripande utvarderingar kommer till stand.
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3 Bestallare och producenter

Detta kapitel handlar om vilka som bestaller och vilka som pro-
ducerar de utvarderingar som omnamns i budgetpropositionen.
Vi inleder kapitlet med en redovisning av bestéllarna, darefter
foljer en analys av producenterna.

3.1 Bestallarna

Regeringen mesta bestéallare

Av de utvarderingar som omnamns i budgetpropositionen ar 58
procent bestallda av regeringen. | tabell 3.1 redovisas hur dessa

utvarderingar fordelas pa olika departement.

Tabell 3.1 De utvarderingar som bestallts av regeringen
fordelade pa olika departement, antal

Departement Antal utvarderingar
Utbildning 14
Naring 10
Social 10
Arbetsmarknad 8
Finans 8
Kultur 7
Inrikes 3
Justitie 3
Utrikes 2
Jordbruk 1
Forsvar 0
Miljo 0

En analys av vilka departement som &r de flitigaste bestallarna
overensstammer med vad man kan vanta sig efter redovisningen i
kapitel 2 av under vilka utgiftsomraden utvarderingarna presente-
ras. Utgiftsomradet Utbildning och universitetsforskning har de
flesta utvarderingarna och foljaktligen ar ocksa Utbildningsde-
partementet den flitigaste bestallaren.
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Inga bestéllningar fran ”Forsvar” och ”Miljo”

| den andra &nden av tabellen finner vi Forsvarsdepartementet
och Miljodepartementet som inte har bestallt nagon utvérdering
som finns redovisad i budgetpropositionen. Vi uttryckte ju i
kapitel 2 var forvaning over att antalet utvarderingar ar lagt inom
utgiftsomradena Totalférsvar och Allman miljé- och naturvard.
Har far vi en indikation pa att de departement som har hand om
namnda omraden inte ar nagra sarskilt flitiga bestéllare av
utvarderingar.

Det ar ocksa intressant att notera att Naringsdepartementet som
ar den nast storsta bestallaren har sina bestéallningar spridda 6ver
fem olika utgiftsomraden namligen Arbetsmarknad och arbetsliv,
Regional utjdmning och utveckling, Energi, Kommunikationer
och Naringsliv. Om man i1 Naringsdepartementets siffror dven
réknar in de numera inforlivade Arbetsmarknads- och Inrikesde-
partementen blir departementet den allra storsta bestallaren.®

Drygt 40% ar inte regeringsbestallningar

Av utvarderingarna i budgetpropositionen &r det 42 procent som
inte dr bestdllda av regeringen. Det ror sig mestadels om
utvarderingar som initierats och producerats av myndigheter.
Indirekt kan sékert d&ven manga av dessa sdgas vara bestallda av
regeringen. Manga myndigheter har ju som en uppgift att
kontinuerligt folja upp och utvérdera det som hander inom deras
sakomraden. Dessutom ingar det i samtliga myndigheters uppgift
att redovisa hur effektivt verksamheten bedrivs.

En forklaring till att s& manga myndighetsinitierade utvarderingar
kommenteras i budgetpropositionen kan vara att det i manga fall
snarare handlar om en del i regeringens rapporteringen av vad
myndigheterna astadkommit under aret, an att regeringen anvant
utvarderingens resultat som underlag i sitt beslutsfattande (se
vidare kapitel 4).

8 Det nya Naringsdepartementet bildades den 1 januari 1999 genom en sammanslagning av
Arbetsmarknads-, Kommunikations-, Inrikes- samt Né&rings- och Handelsdepartementet.
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Ett 6kat EU-inflytande

Aven EU:s Okad inflytande mérks bland de utvarderingar som
inte ar bestallda av regeringen. | denna grupp finns namligen un-
gefar ett dussin utvarderingar som pa ett eller annat stt initierats
av EU. Bakom de flesta av dessa star de s.k. 6vervakningskom-
mittéerna. Genom dessa granskar EU-kommissionen att EU-an-
slagen till de olika "malprogrammen” anvands som det &r avsett.
| kommittéerna ingar forutom representanter for EU-kommissio-
nen dven berdrda departement, myndigheter och organisationer
samt arbetsmarknadens parter.

3.2 Producenterna

| tabell 3.2 har vi gjort en grov kategorisering Over vilka typer av
organisationer som producerat de utvarderingar som omnamns i
budgetpropositionen. Med producent menas i detta fall, enkelt
uttryckt, den organisation som givit ut den rapport i vilken
utvarderingen presenteras.
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Tabell 3.2 Utvarderingarna fordelade pa olika typer av produ-
center, procent

Producent Andel av samtliga
utvarderingar

Departementen sjalva 6%

Sektorsanknutna 5%

utvarderingsmyndigheter
(BRA, IFAU, SIR, SIKA)

Allmanna 7%
utvarderingsmyndigheter
(RRV, Statskontoret)

Fem stora sektorsmyndigheter |26%
(Socialstyrelsen, RFV,
NUTEK, Skolverket,
Hogskoleverket).

Ovriga myndigheter, inklusive | 29%
statliga stiftelser, bolag, m.m.

Kommittévasendet 6%
Konsulter, fristdende experter|18%
m.m.

EU-organ 2%
Totalt 100%

Fa utvarderingar gors av utvarderingsorganisationer

En intressant iakttagelse ar att de organisationer inom statsfor-
valtningen som har utvérdering som en huvuduppgift, eller at-
minstone en mycket central uppgift, svarar for en ganska liten del
av utvarderingarna. Vi tanker da pa kommittévasendet, de all-
manna utvarderingsmyndigheterna; Statskontoret och RRV, och
de sektorsanknutna utvarderingsmyndigheterna som Brottsfore-
byggande rédet (BRA), Statens institut for kommunikationsana-
lys (SIKA), Statens institut for regionalforskning (SIR) och In-
stitutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU). Dessa tre
organisationstyper svarar bara for 18 procent av utvarderingarna.

35




Istéllet ar det kategorierna Fem stora sektorsmyndigheter och
Ovriga myndigheter, som inte har utvarderingar som en lika
framtradande uppgift, som ar de storsta utvarderingsproducen-
terna. De fem stora sektorsmyndigheterna; Socialstyrelsen, RFV,
NUTEK, Skolverket och HOgskoleverket, svarar for 26 procent
av alla utvarderingar.” Den kategori som producerat flest utvarde-
ringar & Ovriga myndigheter, dar vi dven raknat in statliga stif-
telser och bolag. Denna kategori har producerat 29 procent av
utvarderingarna.

Tillsammans producerar saledes Fem stora sektorsmyndigheter
och Ovriga myndigheter mer an tre ganger sa manga utvarde-
ringar som de tidigare ndmnda utvérderingsorganisationerna.

Konsulter och fristaende experter anlitas ofta

Kategorin Konsulter, fristdende experter m.m. svarar for nastan
en femtedel av utvérderingarna. Har ingar forutom privata
konsultbolag, dven en relativt stor andel “peer-reviews” dér
framst forskningsmyndigheter, universitet och liknande latit
fristaende experter granska verksamheten.

Den andel av utvarderingarna som gjorts av Konsulter, fristaende
experter m.m. blir &nnu hégre om man som producent i stéllet
réknar den “underproducent” som gjort sjalva utvarderingsarbetet
i de fall da den organisation som producerat den skriftliga rap-
porten anvant en sadan. Med en sadan definition svarar Konsul-
ter, fristdende experter m.m. fér 37 procent av utvarderingarna. |
manga av dessa fall dr det nagon myndighet, ofta med forsk-
ningsinslag, som for objektivitetens skull, Iatit nagon extern ut-
varderare genomfdra en granskning av myndigheten. Dessutom
ingar har flera rapporter som givits ut av NUTEK men dar sjalva
utvarderingen utforts av nagot konsultforetag.

Endast 6 procent av utvarderingarna har gjorts inom departe-
menten. Det kan vara en lag siffra i férhallande till det utvarde-
ringsarbete som faktiskt bedrivs inom departementen. En forkla-

% Dessa fem stora myndigheter &r av olika karaktar med mer eller mindre starka inslag av
utvardering i sina uppgifter.
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ring kan vara att mycket av regeringskansliets eget utvarderings-
arbete inte resulterar i officiella rapporter som omnamns i bud-
getpropositionen.

Det mesta gors av departementens egna myndigheter

Vi har konstaterat att en mycket liten del av utvarderingarna gors
av departementen sjalva. Men vad hander om man vidgar defini-
tionen och jdmfor hur mycket av utvarderingarna som gors av
departementet och dess egna myndigheter med hur mycket som
laggs ut pa fran departementet mer oberoende organisationer? |
denna analys inkluderar vi bara de utvarderingar som har rege-
ringen som bestallare.

Vi finner da att 67 procent av de regeringsbestallda utvérdering-
arna gors av departementet eller dess egna myndigheter, medan
34 procent gors av andra organisationer. Nar det galler de utvar-
deringar som departementen bestéller fran andra organisationer
ar fordelningen jamn mellan allménna utvarderingsmyndigheter
(Statskontoret och RRV), kommittévasendet och konsulter, fri-
staende experter m.m.

Stora skillnader i organisation

Det finns stora skillnader i hur departement/utgiftsomraden
organiserar utvarderingsarbetet. En viktig skillnad ar pa vilket
avstand fran departementet som utvarderingsresurserna finns.
Vissa departement, framforallt Finansdepartementet, har
betydande utvérderingsresurser inom departementet. Andra
departement har sarskilda utvarderingsmyndigheter eller stora,
mer eller mindre utvérderingsinriktade, sektorsmyndigheter att
vanda sig till. Medan en tredje grupp departement knappast har
nagra sadana "fasta” utvarderingsresurser éverhuvudtaget.

Det gar inte att utifran var statistik visa att tillgang till sarskilda
utvarderingsorgan eller utvarderingsinriktade sektorsmyndigheter
leder till att fler utvarderingar gors. Sannolikt & sambandet
starkare at andra hallet, dvs. att det framst ar pa omraden dar det
finns stora utvarderingsbehov som de fasta
utvarderingsresurserna inrattats.
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Egna myndigheter eller oberoende organisationer?

Hur ser det da ut pa de omraden dar vi hittat tillrackligt manga
utvarderingar for att man ska kunna dra nagra slutsatser? Ar det
stora skillnader i vilken typ av organisationer som departementen
anlitar? Det finns exempel pa departement/utgiftsomraden dar
néstan alla utvérderingar som namns i budgetpropositionen pro-
duceras av departementet och dess egna myndigheter. Det finns
ocksa exempel pa en storre spridning av producenter.

Av de tio utvarderingar som ar bestéllda av Socialdepartementet
ar en producerad av departementet sjalvt, fem av Socialstyrelsen,
tva av Riksforsékringsverket och en av Folkhalsoinstitutet. En-
dast en av utvarderingarna, gjord av en parlamentariskt samman-
satt kommitté, har en l6sare koppling till departementet.

Utgiftsomradet Arbetsmarknad och arbetsliv &r ett exempel pa ett
omrade med en storre spridning av utvérderare, trots att dar finns
en sarskild utvarderingsmyndighet, ndmligen Institutet for Ar-
betsmarknadspolitisk Utvérdering (IFAU). Institutet har dock
bara producerat tva av atta departementsbestallda utvarderingar. |
ovrigt ar spridningen stor; Statskontoret, RRV, Ungdomsstyrel-
sen, Véxjo Universitet och IM-gruppen &r de utvarderare inom
omradet som inte tillnér Naringsdepartementet.

En svar avvagning

Exemplen illustrerar en svar avvéagning. En hog utvarderingska-
pacitet inom departementet, sérskilda utvarderingsmyndigheter
knutna till departementet och kanske ocksa starka sektorsmyn-
digheter ger en hdg sakkunskap i utvarderingarna. Samtidigt
finns risken att utvarderingarna inte kommer att betraktas som
oberoende.

Motsatsen galler nar utvarderingarna istallet laggs ut pa frista-
ende organisationer. Da minskar risken att utvarderingarna kom-
mer att betraktas som partsinlagor men a andra sidan finns risken
att sakkunskapen ifragasatts.
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Formodligen ar en optimal strategi varken den dér alla utvarde-
ringar gors "nara” departementet eller den déar alla utvérderingar
laggs ut pa fran departementet fristdende organisationer. En mer
flexibel 16sning &r formodligen béttre dar man, beroende pa vil-
ken fraga utvérderingarna galler, fran fall till fall, avgoér om
”sakkunskapsargumentet” eller “objektivitetsargumentet” ska
vaga tyngst.

Statskontorets forslag
Departementens bor, i sina utvarderingsstrategier, behandla hur
man hanterar avvagningen mellan oberoende och sakkunskap nar

man beslutar om vilken organisation som ska genomfora
utvarderingarna.
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4, Utvarderingarna i besluts-
fattandet

| detta kapitel analyserar vi pa vilket satt regeringen anvander
utvarderingarna i budgetpropositionen. Kommenteras de bara
allmant eller anvands de som underlag for nagot beslut? Innan vi
ger oss in i analysen ar det viktigt att papeka tva saker. For det
forsta ar det mojligt att utvarderingarna kan leda till beslut i ett
senare skede som redovisas nagon annanstans an i budgetpropo-
sitionen. FOr det andra har utvarderingar ett vidare syfte an att
leda till direkta beslut, namligen som en lank i en langsiktig kun-
skapsuppbyggnad inom ett visst &mne.

Fyra kategorier av kommentarer

| var analys av hur utvarderingarna anvands har vi gjort en
uppdelning 1 fyra kategorier, efter hur regeringen kommenterar
utvarderingen 1 budgetpropositionen. | tabell 4.1 har
utvérderingarna delats upp i de fyra kategorierna.

Med ”"Kommenterar” avses att regeringen ndmner utvarderingen i
budgetpropositionen, utan att géra nagra egna varderingar. Detta
kan betyda att utvarderingen anvands for att bygga upp kunskap,
att den laggs pa minnet for att kunna plockas fram vid framtida
behov. Det kan ocksda vara sa att regeringen kommenterar
utvarderingen som en del i redovisningen av vad myndigheterna
presterat. Ett av budgetpropositionens syften &r att redovisa vilka
resultat forvaltningen astadkommit.

Med “Bekraftar” avses att regeringen inte fattar nagot nytt beslut
med anledning av utvérderingen utan anvander dess resultat for
att bekrafta att den forda politiken inom det omrade som
utvarderats fungerar bra.

Med kategorierna ”Aterkommer” och “Férandrar” avses att rege-
ringen redovisar nagon form av beslut med anledning av utvérde-
ringen. | kategorin "Aterkommer” ingar beslut om ytterligare ut-
redning, remissforfarande och liknande samt nar regeringen lovar
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att aterkomma i arendet. Med “Forandrar” avses att man beslutat
om nagon forandring av politiken.

Tabell 4.1 Utvarderingarna férdelade efter hur de kommenteras i
budgetpropositionen, antal och procent.

Antal Procent
Kommenterar 48 42%
Bekréftar 30 26%
Aterkommer 22 19%
Forandrar 14 12%
Totalt 114 100%

Drygt 40 procent av alla utvarderingar som omnamns i
budgetpropositionen, kommenteras endast allmént av regeringen.
Omkring en fjardedel av utvarderingarna anvénds for att bekrafta
den forda politiken. En tredjedel av utvarderingarna namns i
samband med att regeringen redovisar nagot beslut.

Vill man vara positiv kan kanske dven de fall dar regeringen
“bekréftar” den forda politiken med hjalp av utvérderingens
resultat ses som en form av beslut. Om utvarderingens resultat
istallet visat att politiken fungerar daligt hade kanske regeringen
beslutat om nagon forandring. Med ett sadant synsatt anvands
drygt halften av de utvarderingar som omndmns i
budgetpropositionen i beslutsfattandet.

Fa utvarderingar leder till forandring

For drygt 30 procent av de utvérderingar vi kartlagt redovisar
regeringen nagot slags beslut i samband med att utvérderingen
nadmns i budgetpropositionen.

| 6ver hélften av dessa fall &r beslutet att regeringen avser att
aterkomma till fragan. Oftast sker detta utan narmare precisering.
Ibland n@mns skal som att arendet ar under remiss eller att man
vill avvakta den slutliga utvarderingen som kommer senare. |
nagra fall aviserar regeringen att den avser att tillsatta en
utredning eller ndgot liknande.

41



Av de totalt 114 utvarderingar vi kartlagt ar det saledes endast i
14 fall ( 12 procent) som regeringen beslutar att géra nagon for-
andring i politiken. |1 majoriteten av dessa fall handlar det om
sma forandringar. Nagra exempel ar:

- RFV:s utvardering av de nya reglerna for underhallsstod
resulterade i att regeringen beslutade om forandrat grundavdrag
och om forandrade procentsatser som bestammer aterbetalnings-
skyldigheten.

- Regeringen beslutar med anledning av Kungliga bibliotekets
utvardering att inordna SPPB ( Statens Psykoligisk Pedagogiska
Bibliotek) under Stockholms universitetsbibliotek.

- Utvarderingen av Kulturnét Sverige visade enligt regeringen
att verksamheten ar en samhallsnyttighet som val motiverar ett
statligt atagande. Regeringen beslutar att gora kulturnatet till en
permanent del av Kulturradets ataganden.

Vi har inte noterat nagra storre skillnader mellan utgiftsomradena
nér det géller i hur hog grad utvarderingarna anvands for att fatta
beslut.

Varfor leder sa fa utvarderingar till beslut?

Var analys visar att det &r ganska fa av utvarderingarna i budget-
propositionen som omnamns i samband med ett konkret beslut
om en forandring av politiken. Det kan finnas flera forklaringar
till detta. En forklaring kan vara att budgetpropositionen delvis
har karaktaren av resultatredovisning, d.v.s. dar redovisas vad
myndigheterna har astadkommit under aret. Det betyder att
manga utvarderingar kanske snarare omnamns som exempel pa
myndighetsresultat an for att de har relevans for regeringens
beslutsfattande. Detta kan forklara den htga andel utvérderingar
dar regeringen ndjer sig med allmanna kommentarer.

En annan forklaring kan vara att utvarderingar oftare utgor en del
i ett langsiktigt kunskapsuppbyggande &n ett direkt be-
slutsunderlag. Mot detta talar att vi endast funnit enstaka exem-
pel pa att regeringen i budgetpropositionen namner utvarderingar
som &r mer dn nagot ar gamla.
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Ytterligare en forklaring kan vara att utvarderingarna leder till
beslut som fattas i ett annat sammanhang &n i budgetpropositio-
nen. Det skulle kunna vara sa att regeringen i manga av de fall
dar de beslutat att aterkomma till fragan fattar ett beslut i nagon
annan proposition.

Men det kan ocksa vara sa att regeringens anvandning av
utvarderingarna inte ar storre an vad vara siffror indikerar. Det
kan i safall bero pa att utvéarderingarna haller for lag kvalitet.
Men det kan ocksa vara sa att regeringens bestallningar inte ar
tillrackligt genomtankta sa att utvarderingen svarar pa andra
fragor an de som ar relevanta for beslutsfattandet. Var
oversiktliga kartlaggning ar inte tillracklig for att kunna séga
nagot om varfor sa fa utvarderingar anvands som beslutsunder-
lag, eller ens om detta verkligen &r fallet.

En noggrant genomténkt utvérderingsstrategi kan Oka rege-
ringens mojligheter att anvanda utvérderingar som beslutsunder-
lag. For detta behdvs mer analys kring var i kedjan, bestélining —
utvérdering — mottagande - beslut, som bristerna finns.

Statskontorets forslag

Statskontoret foreslar att regeringen beslutar om en sérskild
utredning om varfor inte fler utvdrderingar anvands i
beslutsfattandet. Vart forslag ar att denna utredning anvander tva
olika angreppssatt som tillsammans bor utgéra ett bra underlag
for forslag som 6kar regeringens anvandande av utvérderingar.

- Det ena angreppssattet ar att utga fran ett antal av
regeringen fattade beslut och undersoka i vilken man
utvarderingar ingatt i beslutsunderlaget, samt vilken typ av
utvarderingar som "borde” ha ingatt i underlaget.

- Det andra angreppssattet &r att utgd fran ett antal
utvarderingar gjorda for nagra ar sedan och undersoka hur dessa
har anvants, och varfor de inte i hogre grad anvants |
beslutsfattandet.
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5 Utvarderingarnas kvalitet

| detta kapitel gor vi, dels en allman beddomning av hur utvarde-
ringarna presenteras (5.1), dels en narmare granskning av tva
faktorer som har betydelse for utvérderingarnas anvandbarhet
som beslutsunderlag for regeringen (5.2).

Olika malgrupper och oklarhet kring begreppet utvardering

Innan vi ger oss in i analysen ar det tva saker vi vill betona som
paverkar de beddmningar som gors i detta avsnitt:

1. Malgrupperna skiftar betydligt for de 114 utvérderingar som
ingar i var kartlaggning. Det handlar om allt ifran utforliga kom-
mittébetankanden i fragor dar man kan tanka sig en relativt bred
lasekrets, till ganska myndighetsinterna dokument pa nagra fa
sidor, dar kraven pa en tydlig och utfoérlig metoddokumentation
ar lagre.

2. Det rader oklarhet kring vad begreppet utvérdering
egentligen star for. Bland de rapporter som kallas "utvardering” i
budgetpropositionen och som darfor ingar i var analys finns det
atskilliga exempel som knappast skulle benamnas “utvardering”
om de vanligaste definitionerna av begreppet tillampades. Det
finns t.0.m. nagra exempel pa rapporter som forfattarna inte pa
nagot stalle kallar for utvardering, troligen p.g.a. att de anser att
definitionen inte uppfylls, men som regeringen presenterar som
en “utvérdering” i budgetpropositionen.

Var statistik visar att antalet rapporter som benamns utvardering
okat med 35 procent mellan budgetpropositionen for ar 1999 och
budgetpropositionen for ar 2000. Det ar inte alls sékert att hela
denna 6kning beror pa att det gors fler utvéarderingar eller att fler
av de som gors omnamns i budgetpropositionen. Det kan ocksa
vara sa att begreppet utvardering fatt en allt vidare definition i
takt med att utvéarderingarnas betydelse som beslutsunderlag
alltmer betonats.
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5.1 Hur utvarderingarna presenteras

Den beddmning vi gor i detta avsnitt avser inte utvarderingarnas
metodologiska kvalitet utan hur de presenteras i skriftlig form.

Ar det enkelt att forstd hur utvarderarna gétt tillvaga, vilka
metoder de anvant och darmed hur pass trovardiga
utvarderingens resultat ar? Eller ar detta svart eller kanske t.o.m.
omojligt?

Skiftande kvalitet i presentationen

Var bedémning &r att kvaliteten i hur utvarderingarna presenteras
ar mycket skiftande. Det finns goda exempel dar det som lasare
ar latt att folja hur det hela gatt till. Men det finns samtidigt
alltfor manga exempel pa mycket svargenomtrangliga rapporter
dar det ar mycket svart att bedéma kvaliteten i de metoder som
anvants och darmed tillforlitligheten i utvérderingens resultat.
Det finns t.o.m. exempel pa rapporter, som torde ha en relativt
bred lasekrets, dar det Overhuvudtaget inte namns vilken metod
man anvant och hur man gatt tillvaga. Man hoppas tydligen att
ldsarna trots detta ska acceptera de slutsatser som dras.

De brister vi noterat i hur utvarderingarna presenteras ar av
manga olika slag. | vissa fall har man som lasare svart att se
kopplingen mellan de slutsatser som dras och de resultat som
presenteras. | andra fall ar det metoden bakom resultaten som &r
bristfalligt dokumenterad. Daliga beskrivningar av vilken insats,
atgard eller liknande som egentligen utvarderas forekommer
ocksa.

Brister i presentation minskar anvandbarheten

Tillsammans innebar detta att manga utvarderingar, dven om de
egentligen ar metodologiskt acceptabla, mister en del av den
kraft de skulle kunna ha:

- svarigheter att beddma slutsatsers grund eller tillfor-

litligheten i resultaten gor utvarderingarna mindre anvéndbara i
beslutsfattande och kunskapsuppbyggande
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- svarigheter att forsta utvarderingsmetoderna gor att sprid-
ningen av goda metodexempel forsvaras

- en dalig beskrivning av vilka insatser, atgarder etc. som ut-
varderas gor det svart for den icke initierade att dra slutsatser
som kan foras 6ver pa andra omraden

Statskontorets forslag

Genom att lata vissa grundlaggande regler for hur en utvardering
ska presenteras bli en del av varje departementens utvarderings-
strategi kan den skiftande kvaliteten harvidlag minskas. En 6kad
enhetlighet underlattar ocksa for den som tar del av manga olika
utvarderingar. Det maste finnas en tydlighet i saval vilka resultat
utvarderingens slutsatser grundas pa som vilken metod som an-
vants for att fa fram resultaten.

5.2 Tva betydelsefulla metodfaktorer

Det finns manga faktorer som paverkar kvaliteten i en
utvardering. Vi har gjort en 6versiktlig granskning av tva faktorer
som har stor betydelse for regeringens mojligheter att anvanda
utvérderingar som beslutsunderlag.

Den ena faktorn dr mattstocken, d.v.s. vad man har jamfort den
verksamhet eller atgard som utvéarderas med. Jamforelser ar
grunden for att man ska kunna avgéra om nagot ar bra eller
daligt. Vi har bedémt om utvarderingarnas mattstockar ar tydliga
eller otydliga. Den andra faktor vi granskat &r om de resultatmatt
som utvarderingarna bygger pa avser de statliga insatsernas
effekter pa samhallsniva eller nagot annat.

Vi vill betona att vara bedomningar inte bara speglar kvaliteten i
utvarderarnas arbete utan, kanske i minst lika hdg grad, aven hur
utvarderingsvanlig omvarld utvérderingen gjorts i. Det ar sakert
manga fall dar vi underkant utvarderingar, trots att utvarderarna
gjort ett mycket bra jobb utifran de forutsattningar de haft, men
dar t.ex. sndva tidsramar, brist pa relevant statistik och liknande
gjort deras uppgift mer eller mindre oméjlig.
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Tva tredjedelar av utvarderingarna har en otydlig mattstock

Med mattstock avses det “nollalternativ’ som den utvarderade
verksamheten eller atgarden jamfors med. Var kartlaggning visar
att nastan tva tredjedelar av utvarderingarna inte har nagon tydlig
mattstock. En tydlig mattstock underlattar bedomningen av om
den utvérderade verksamheten ar bra eller dalig. Saknas daremot
en tydlig mattstock blir denna bedémning betydligt svarare.

De flesta utvarderingar som innehaller tydliga mattstockar har
gjort jdmforelser med, antingen tiden foére den utvarderade
atgarden infordes, eller jamfort med nagon “kontrollgrupp™ som
inte omfattats av &tgarden.™ Till den sistnamnda kategorin raknas
ocksa utvarderingar dar man jamfor hur samma atgéard paverkat
olika grupper. En del utvarderingar kombinerar anvandningen av
fore-efter jamforelser och kontrollgrupper till experiment eller
s.k. kvasiexperiment. Detta ger en annu battre mattstock.

Det finns ocksa enstaka exempel pa tydliga mattstockar som
bestar av nagot “"mal” uttryckt i en enda siffra, som t.ex. att
arbetslosheten ska vara hogst fyra procent ar 2000. | sadana fall
ar det oftast underforstatt att det handlar om en sankning eller
hojning fran nagon tidigare kand niva och resultatmatten far
darfor anda en karaktar av fore-efter jamforelse.

| den majoritet av utvéarderingar som har otydliga mattstockar
lyser oftast fore-efter jamforelser eller jamforelser med kontroll-
grupper med sin franvaro.

Ofta forekommande exempel pa otydliga mattstockar ar utvérde-
ringar som grundas pa attitydundersokningar, gjorda vid ett enda
tillfalle och utan kontrollgrupper, dér respondenterna visserligen
fatt uttala sig om den utvéarderade verksamheten eller atgarden
fungerar “bra” eller “daligt” men dar det ar oklart vad de som
svarat egentligen jamfort med."

19 Om utvarderingen inte géller en specifik atgéard utan snarare en organisations lépande
verksamhet passar inte begreppen “fére-efter” och “kontrollgrupp”. Motsvarande
mattstockar finns da i form av "tidsserier” och jamforelser med "liknande verksamheter”.
" Detta ska inte uppfattas som kritik mot attitydundersékningar som matinstrument, utan
mot att man maéter vid ett enda tillfalle och utan kontrollgrupper och dessutom utan att
stalla fragorna pé ett sadant satt att den som svarar far en tydlig mattstock att utgd ifran.
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Det ar ocksa vanligt med utvarderingar som bygger pa att
"utomstaende bedomare” gor en, mer eller mindre ingaende,
granskning av en verksamhet ofta genom att l4sa den
dokumentation som finns om verksamheten samt samtala med
personal och en del avnédmare. Detta leder till kvalitativa
vardebedomningar som t.ex. att “verksamheten fungerar bra”
men det ar oklart vad de har jamfort med nar de gjort
beddmningen.

| bada dessa fall ar det troligt att det finns mattstockar (i
respondenternas eller beddmarnas huvuden) men det & mycket
svart for den som laser utvarderingen att avgora vad
bedomningen grundar sig pa.

Det finns dven utvérderingar som anvént sig av fore-efter
jamforelser eller kontrollgrupper, men dar vi anda bedomt
mattstocken som otydlig. Det kan handla om att man valt en
kontrollgrupp som inte verkar riktigt relevant eller helt enkelt &r
otillrackligt beskriven i studien for att man ska kunna lita pa
jamforelsen.

Mater utvarderingarna effekter?

Vi har ocksa bedémt utvérderingarna utifran nagra av de 6nske-
mal Finansutskottet haft pa den resultatinformation som lamnas
till riksdagen i budgetpropositionen. De vill bl.a. att resultatin-
formationen i hogre grad ska var inriktad pa de statliga insatser-
nas effekter pa samhallsniva snarare an pa myndigheternas pres-
tationer och interna géromal. De vill ocksa att resultaten i hogre
grad redovisas i kvantitativa termer med hjélp av indikatorer eller
nyckeltal."?

Vi har gjort en grov kategorisering av utvérderingarna efter i
vilken man de till en vasentlig del innehaller resultatmatt som
avser effekter pa samhallsniva eller ej.

12 5 t.ex. bet 1998/99: FiU20, bet 1997/98:FiU20, bet 1995/96:FiU7 och bet
1993/94FiU10.
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Var femte maéter effekter med strang definition

Med en strang definition av effekter pa samhéllsniva ar det mel-
lan 20 och 25 procent av utvarderingarna som bygger pa sadana
matt. | denna definition innefattas att matten ska avse faktiskt
intraffade effekter, att de ska vara uppmatta pa ett objektivt sétt,
samt att de ska avse den mest relevanta lanken i effektkedjan sett
utifran syftet med den utvarderade verksamheten.

Nagra exempel pa utvarderingar som uppfyller denna definition
ar en studie av hur elektronisk 6vervakning paverkar aterfallsfre-
kvensen for dem som domts for rattfylleri och en studie av hur
mangden larartimmar i grundskolan paverkar elevernas snitt-
betyg. De flesta exemplen finns dock inom arbetsmarknadsomra-
det dér vi funnit manga studier av hur olika typer av atgarder le-
der till att folk far arbete.

Med en vidare definition ar nastan halften effektméatningar

Vidgar man definitionen och raknar med alla slags matt som
galler effekterna pa samhallsniva stiger andelen utvérderingar
som till en vasentlig del innehaller sddana matt till mellan 40 och
50 procent. Da raknar vi med dven effektmatt som vi bedomt
som subjektiva, som mater nagot annat an faktiskt intraffade
effekter eller som inte natt tillrackligt 1angt i effektkedjan.

Exempel pa subjektiva matt ar en studie av ett antidrogprogram
dar resultaten bygger pa hur mycket narkotika individerna i mal-
gruppen uppger att de konsumerat och flera studier av gles-
bygdsprojekt dar de “projektédgare” som administrerar projekten
bedomer hur manga jobb som skapats eller raddats. Ett exempel
pa en utvardering som “maéter” nagot annat &n faktiskt intraffade
effekter ar en jamforelse mellan olika regionalpolitiska atgarder
dar slutsatserna grundas pa hypotetiska antaganden om foretags
agerande enligt mikroekonomisk teori. Ett exempel pa en studie
som inte gar tillrackligt langt i effektkedjan ar nar de extra resur-
ser regeringen anslagit for att hoja kvaliteten i vard, skola och
omsorg beddéms utifran kommunernas enkétsvar om huruvida
pengarna verkligen anvéants till dessa &ndamal.
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En dryg tredjedel géaller kvaliteten

Mellan 35 och 40 procent av utvérderingarna avser inte alls, eller
bara till en liten del, effekter pa samhallsniva. Dessa kan klassifi-
ceras som kvalitetsstudier dar fokus ligger pa kvaliteten i myn-
digheternas prestationer snarare an pa vilka effekter dessa pres-
tationer astadkommer.

Nagra av utvarderingarna i denna kategori anvéander olika slags
nyckeltal som huvudsakliga matt. Ett exempel ar Konjunktur-
Institutet som jamfor traffsakerheten i sina prognoser med andra
prognosinstitut. De flesta utvarderingarna i denna kategori byg-
ger dock antingen pa resultat fran attitydundersokningar till
kunder eller pa utomstaende bedémares granskning av verk-
samheten. | det senare fallet &r redovisningen av resultat i kvan-
titativa termer ofta obetydlig.

Det finns stora skillnader i vilket syfte utvarderingarna i denna
kategori har. Vissa, som t.ex. Konjunkturinstitutets jamforelser
av traffsdkerheten i prognoserna, har inget annat syfte an att
bedoma just kvaliteten. Manga andra utvérderingar i denna
kategori har dock som ett mer eller mindre uttalat syfte att
bedoma effekter. Av olika skal kommer man inte sa langt. Det
finns flera exempel pa att man aberopar bristande statistik om
effekter som skal till att man maste ndja sig med mer
"verksamhetsnara” matt.

Var femte handlar om politikens genomférande

Aterstar att redovisa en kategori. Det géller de ca 20 procent som
vi klassificerat som genomférandeutvarderingar. Dessa beddmer
| forsta hand om verksamheten genomfors enligt uppdragsgiva-
rens riktlinjer och om processen fungerar som det var tankt.
Manga av genomforandeutvéarderingarna har samband med
igangsattandet av tre stora satsningar namligen kunskapslyftet,
EU:s strukturfondsbidrag och forséket med friare anvandning av
arbetsmarknadspolitiska medel. | samtliga dessa fall har man i ett
senare skede gjort (eller avser att gora) effektutvarderingar.
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Genom att kombinera genomférande- och effektutvarderingar
okar mojligheterna att forklara vad resultaten i effektutvérde-
ringen beror pa.

Mindre an var femte utvardering uppfyller bada kriterierna

Om vi vager samman bedomningarna i de féregaende avsnitten
finner vi att mindre &n 20 procent av de utvarderingar vi granskat
klarar den stranga definitionen pa att méata effekter samtidigt som
de innehaller en tydlig mattstock.

Vad ar forklaringen till att inte fler utvarderingar klarar bada
kriterierna? Till en del handlar sakert forklaringarna om korta
tidsramar, knappa resurser eller bristande metodkunskap hos dem
som utfort eller bestallt utvarderingen. En annan forklaring ar att
det inom vissa politikomraden &r mycket svart att finna bra
effektmatt. Det galler t.ex. ofta forskningsverksamhet dar
effekterna pa samhallsniva kan vara svara att kvantifiera och
dessutom ofta intraffar manga ar efter de insatser som ska
utvarderas. Det ar troligen en anledning till att de utvérderingar
av forskningsverksamhet som vi funnit snarare koncentreras till
forskningens kvalitet &n dess effekter.

Vi ar dock 6vertygade om att det gar att gora fler hogkvalitativa
utvarderingar av effekter pa samhallsniva &an det gors idag.
Dessutom kan kvaliteten i de utvarderingar som inte avser sadana
effekter hojas betydligt. Vi vill har lyfta fram tva nyckelfaktorer
som pa ett vasentligt satt skulle Oka mojligheterna att
astadkomma utvarderingar som ger regeringen ett béttre
beslutsunderlag.
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Tank efter fore

Den ena nyckelfaktorn handlar om att tdnka i utvarderingstermer
redan i samband med att nya atgarder eller verksamheter
planeras. FoOr att sékra tydliga mattstockar och relevanta
resultatmatt kravs ofta att utvéarderingarna planeras redan i
samband med att den atgéard som ska utvérderas introduceras. For
att kunna gora en bra fore-efter studie behOver man sakra data
om tillstandet fore atgarden kommit igang. For att kunna gora en
bra jamforelse med en kontrollgrupp kravs ofta att man, i detta
tidiga skede, utser forsoksgrupper och kontrollgrupper. Satter
man daremot igang atgarden utan att tdnka pa detta blir det
betydligt svarare att gora en bra utvardering nar detta blir
aktuellt.

Vi har funnit enstaka exempel dar man verkligen tankt efter fore
och dels sakrat god statistik, dels introducerat den verksamhet
som ska utvarderas forsoksvis i vissa regioner, medan man latit
andra regioner utgora kontrollgrupper. Om liknande forsoksverk-
samheter genomfordes oftare i samband med att nya atgarder el-
ler verksamheter introduceras skulle de som ska fatta beslut uti-
fran utvarderingarna fa ett sékrare beslutsunderlag.

Bra uppfoljning underlattar bra utvardering

Den allra viktigaste faktorn for att 6ka mojligheterna att produ-
cera utvarderingar av hog kvalitet ar att den l6pande uppfolj-
ningen inom det omrade som ska utvérderas ar anpassad till att
gora utvarderingar. Med detta avses bl.a. att det, pa ett sa smidigt
satt som mojligt, skall ga att koppla ihop kostnader, insatser,
prestationer och effekter for den verksamhet eller atgard som ska
utvarderas. Ett, pa detta satt, flexibelt uppféljningssystem okar
t.ex. mojligheten att gora bra fore-efter studier d&ven om man
"glomt” att planera for utvarderingen innan atgarden infordes. |
de fall man planerar for utvarderingen i god tid sa blir
datainsamlingen betydligt enklare och billigare &n om den
l6pande uppféljningen pa omradet inte & anpassad for
utvarderingar.
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Statskontorets forslag

En grundlaggande forutséttning for att uppna en hog kvalitet i
utvarderingarna ar en bra lopande uppfdljning inom de politi-
komraden departementet ansvarar for. Departementen bor i sina
uppfoljnings- och utvarderingsstrategier lagga stor vikt vid att
den lépande uppfoljningen anpassas sa att mojligheterna att gora
utvarderingar forbéttras.

| departementens utvarderingsstrategier bor riktlinjer for hur man
planerar for utvardering redan i samband med att nya verksam-
heter, atgarder eller liknande introduceras, vara ett mycket viktigt
inslag.

For att verkligen betona vikten av att utvarderingar kommer in
tidigt i1 beslutsprocessen bor regeringen dessutom Overvdga att
infora ett generellt krav pa att framtida utvarderingar finns med i
beredningen redan i samband med att nya atgarder och
verksamheter beslutas.
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Bilaga, tabeller

Tabell B.1 Totala antalet utvarderingar ( avslutade, pagaende
och kommande) i budgetpropositionerna for ar 1999 och ar 2000

Utgiftsomrade 1999 2000 |Totalt
Rikets styrelse (1) 5 8 13
Samhallsekonomi och finansforvaltning (2) 8 16 24
Skatteforvaltning och uppbérd (3) 3 3 6
Rattsvasendet (4) 13 22 35
Utrikesforvaltning och internationell samverkan (5) 0 2 2
Totalforsvar (6) 5 6 11
Internationellt bistand (7) 14 8 22
Invandrare och flyktingar (8) 1 6 7
Halsovard, sjukvard och social omsorg (9) 30 | 38 68
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp (10) 1 4 6
Ekonomisk trygghet vid alderdom (11) 0 2 2
Ekonomisk trygghet fér familjer och barn (12) 4 2 6
Ekonomisk trygghet vid arbetsloshet (13) 2 1 3
Arbetsmarknad och arbetsliv (14) 23 25 48
Studiesttd (15) 0 0 0
Utbildning och universitetsforskning (16) 44 57 101
Kultur, medier, trossamfund och fritid (17) 17 31 48
Samhallsplanering, bostadsforsorjning och byggande (18) 12 6 18
Regionalutjamning och utveckling (19) 16 21 37
Allman miljo- och naturvard (20) 6 4 10
Energi (21) 7 16 23
Kommunikationer (22) 5 6 11
Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande naringar (23) 14 14 28
Naringsliv (24) 11 19 30
Allmanna bidrag till kommunerna (25) 1 5 6
Statsskuldsrantor m.m. (26) 1 0 1
Avgiften till europeiska gemenskapen (27) 0 0 0
Finansplan 5 12 17
Totalt 248 | 334 | 583
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Tabell B.2 Samtliga, Avslutade, Pagaende och Kommande
utvarderingar i budgetpropositionerna for ar 1999 och ar 2000
fordelade inom de olika utgiftsomr&dena och finansplanen®®

BP ar 1999 BP ar 2000
Uo A |[P K |S:a Uo A [P |IK [Sa
1 1 1 |3 |5 1 2 |3 |3 |8
2 |5 (3 |0 I8 2 |12 |2 |2 |16
3 |12 |0 |1 |3 3 |1 0 |2 |3
4 12 |6 |5 |13 4 4 |15 3 |22
5 |0 [0 |0 |0 5 2 |0 |0 |2
6 |1 3 |1 5 6 |1 |1 |4 |6
7 |10 2 2 (14 7 3 |1 |4 |8
8 |0 1 |0 |1 8 0 |4 |2 |6
9 |20 6 |4 |30 9 |16 |16 |6 |38
10 1 0 [0 1 10 0 |3 |1 |4
11 0 [0 |0 |0 11 2 |0 |0 |2
12 2 1 |1 |4 12 1 |1 |0 |2
13 11 |0 |1 |2 13 0 1 |0 |1
14 |7 |13 |3 |23 14 (14 |7 |4 |25
15 0 0 |0 |0 15 0 |0 |0 |0
16 |29 (12 |3 |44 16 (31 |13 |13 |57
17 |7 9 |1 |17 17 (17 |7 |7 |31
18 |7 |5 |0 |12 18 1 |5 |0 |6
19 6 (7 |3 |16 19 12 |7 2 |21
20 4 2 |0 |6 201 2 |1 A4
21 4 1 2 |7 21 3 |1 |12 |16
22 13 |0 |2 5 22 13 2 |1 |6
23 19 5 |0 |14 23 5 (7 |2 |14
24 8 |1 |2 |11 24 18 |10 |1 |19
25 0 1 |0 Q1 25 12 12 |11 5
26 0 1 0 |1 26 0 0O |0 |0
27 0 0 |0 |0 27 0 [0 |0 |0
Fipl2 |3 |0 |5 Fipl5 4 |3 |12
S:a |131/83 |34 |248 S:a |146 (11474 |334

13 Att siffran dver antalet avslutade utvarderingar i BP for &r 2000 &r betydligt hogre an de
114 utvarderingar vi analyserat beror pa att vi i tabellen raknat vissa utvérderingar flera
ganger da de omnamns pa flera olika stallen inom samma utgiftsomrade.
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Tabell B.3 Antal avslutade utvarderingar, utgifter, antal sidor i
statsliggaren samt antal artiklar pa DN-debatt, per

utgiftsomrade ar 2000

Utgiftsomrade (Nr) Utv. Miljard. Kr. |Sid. | statsligg. |DN-debatt
Utbildning och universitetsforskning (16) 30 32,573 270 18
Halsovard, sjukvard och social omsorg (9) 13 25,363 110 16
Kultur, medier, trossamfund och fritid (17) 13 7,57 265 1
Arbetsmarknad och arbetsliv (14) 12 46,13 88 22
Regionalutjamning och utveckling (19) 11 3,31 38 1
Sambhallsekonomi och finansforvaltning (2) 9 1,578 100 3
Naringsliv (24) 5 2,983 169 9
Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande naringar (23) 4 9,726 114 1
Rattsvasendet (4) 4 22,667 85 14
Internationellt bistand (7) 3 13,237 68 4
Totalforsvar (6) 3 46,649 238 4
Allménna bidrag till kommunerna (25) 2 97,667 11 6
Skatteforvaltning och uppbdrd (3) 1 5,922 26 2
Ekonomisk trygghet vid &lderdom (11) 1 33,619 5 6
Ekonomisk trygghet fér familjer och barn (12) 1 44,755 6 3
Sambhallsplanering, bostadsforsorjning och byggande (18) 1 15,592 94 4
Allman miljo- och naturvard (20) 1 1,721 60 5
Energi (21) 1 1,446 52 0
Kommunikationer (22) 1 25,532 106 2
Rikets styrelse (1) 1 4,461 57 6
Finansplan 1 0 0 0
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp (10) 1 92,47 23 2
Utrikesforvaltning och internationell samverkan (5) 0 2,983 52 17
Invandrare och flyktingar (8) 0 4,901 41 4
Ekonomisk trygghet vid arbetsloshet (13) 0 30,573 7 6
Studiestdd (15) 0 20,981 9 0
Statsskuldsrantor m.m. (26) 0 81,81 3 0
Avgiften till europeiska gemenskapen (27) 0 23,083 6 0
Totalt 119 699,302 2103 156
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Tabell B.4 Antal avslutade utvarderingar, utgifter, antal sidor i
statsliggaren samt antal artiklar pa DN-debatt, i procent av

samtliga , per utgiftsomrade ar 2000

Utgiftsomrade (Nr) Utv. Miljard. Kr. |Sid. | statsligg. |DN-debatt
Utbildning och universitetsforskning (16) 25% |5% 13% 12%
Halsovard, sjukvard och social omsorg (9) 11% |4% 5% 10%
Kultur, medier, trossamfund och fritid (17) 11% |1% 13% 1%
Arbetsmarknad och arbetsliv (14) 10% |7% 4% 14%
Regionalutjamning och utveckling (19) 9% 0% 2% 1%
Samhallsekonomi och finansforvaltning (2) 8% 0% 5% 2%
Naringsliv (24) 4% 0% 8% 6%
Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande néaringar (23) 3% 1% 5% 1%
Rattsvasendet (4) 3% 3% 4% 9%
Internationellt bistand (7) 3% 2% 3% 3%
Totalférsvar (6) 3% 7% 11% 3%
Allmanna bidrag till kommunerna (25) 2% 14% 1% 4%
Skatteforvaltning och uppbdord (3) 1% 1% 1% 1%
Ekonomisk trygghet vid alderdom (11) 1% 5% 0% 4%
Ekonomisk trygghet for familjer och barn (12) 1% 6% 0% 2%
Sambhallsplanering, bostadsforsorjning och byggande (18) 1% 2% 4% 3%
Allman miljé- och naturvard (20) 1% 0% 3% 3%
Energi (21) 1% 0% 2% 0%
Kommunikationer (22) 1% 4% 5% 1%
Rikets styrelse (1) 1% 1% 3% 4%
Finansplan 1% 0% 0% 0%
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp (10) 1% 13% 1% 1%
Utrikesfdrvaltning och internationell samverkan (5) 0% 0% 2% 11%
Invandrare och flyktingar (8) 0% 1% 2% 3%
Ekonomisk trygghet vid arbetsloshet )13) 0% 4% 0% 4%
Studiestdd (15) 0% 3% 0% 0%
Statsskuldsrantor m.m. (26) 0% 12% 0% 0%
Auvgiften till europeiska gemenskapen (27) 0% 3% 0% 0%
Totalt 100% |100% 100% 100%
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