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Policy samt riktlinjer for sakerstallande av kvalitet i
studier

Malgrupp och fokus: Dokumentet riktar sig till utredningssekreterare, kanslichefen,
ledaméterna 1 kommittén men ocksa till personer som skriver eller funderar pa att skriva en
rapport for EBA — eller de som ar intresserade av hur kommittén arbetar med kvalitet.
Dokumentet giller samtliga EBA-rapporter oavsett typ av studie (utvarderingar, kartliggningar,
6versikter mm), samt i tillimpliga delar EBAs 6vriga publikationer.

Dokumentets innehall: Dokumentet beskriver EBAs uppdrag och mandat i férhallande till
kvalitetsfragan, kvalitetsbegreppet, EBAs kvalitetskriterier samt processen for sikerstillande av
kvalitet i EBAs studier. Dokumentet beskriver ocksa ansvar och roller och dokumentets
referenslista hanvisar till litteratur dér ytterligare information och inspiration kan inhiamtas.

Till dokumentet ar ett formulir bilagt som vid behov kan stédja forfattare,
utredningssekreterare och referensgruppsordférande vid bedémningen av enskilda rapporters
kvalitet (bilaga 1). I bilaga 2 presenteras EBAs syn pa anvindning. Som bilaga 3 har en
sammanstillning 6ver olika former av tinkbar bias 1 utvarderingar och studier bilagts.

Relation till 6vriga styrdokument och policys: Dokumentet kompletterar sirskilt dokument
for EBAs arbetsformer, kommunikationsstrategi, javspolicy, upphandlingspolicy samt riktlinjer
for referensgrupper.

1. Bakgrund, EBAs uppdrag och dubbla oberoende

Genomgidende hog kvalitet i EBAs studier och lirprocesser ar grundligeande for att EBA
langsiktigt ska kunna bidra till att forbattra bistandet, for verksamhetens legitimitet, genomslag
och maluppfyllelse.'

Utgangspunkten f6r EBAs arbete dr kommittédirektiven (dir 2016:71). Enligt direktiven ska EBA
“utvirdera och analysera Sveriges internationella bistind och dérigenom bidra till kunskap som
grund for regeringens utveckling och styrning av bistindet.” Direktiven anger tydligt att
kommitteens produktion och verksamhet ska kinnetecknas av hog kvalitet: “Expertgruppen ska
bestilla eller genomféra samt kommunicera utvirderingar, analyser och studier av hog kvalitet
avseende bistandets genomforande, resultat och effektivitet. Expertgruppen ska ha en oberoende
stallning 1 relation till det som den granskar och ska sjilvstindigt svara for val av studier och foér
kvalitet.”

EBAs princip om dubbelt oberoende (a ena sidan EBAs oberoende i relation till uppdragsgivaren
gillande vad som studeras och vilka rapportforfattare som anlitas, 4 andra sidan fOrfattarnas eget

TEBA anvinder studier som samlingsnamn f6r projekt som ska mynna ut i en rapport i nigon form till eller av EBA.



ansvar for slutsatser och rekommendationer) ar kopplad till fraigan om kvalitet. Oberoende ér inte
en #llricklig forutsattning for kvalitet eller ens ett mal 1 sig, men spelar stor roll f6r en
hogkvalitativ, kritisk verksamhet kinnetecknad av integritet som grund for lirande. Oberoende
ska dock inte tolkas som franvaro av den narhet som ir en férutsittning for relevans. Att
sakerstilla relevans f6r uppdragsgivaren kriver god dialog med malgrupper bade gillande vad
som gors och under analysarbetets gang. EBA har flera olika former f6r dialog med UD om de
studier som planeras, genomférs och publiceras. God kvalitet i utférande kriver att
rapportforfattare har god kunskap om utvirderingsobjektet. Expertgruppen avgér om nirhet till
materialet utgor ett problem for respektive studie. Detta beror bland annat pa studiens
fragestillning, syfte och tinkta mottagare. Oberoendet forvantas minska risken for olika former
av potentiell bias (se bilaga 3) och dirigenom stirka studiernas tillférlitlighet.

2. Vad menar EBA med kvalitet?

Kvalitet dr ett svarfangat och mangfacetterat begrepp som sysselsatt filosofer sedan antiken.
Definitioner av begreppet anger att kvalitet ar lika med egenskaper. Det dr svart att siga mer dn
sa, for det som gor t.ex. en bil eller teaterforestillning bra dr andra egenskaper dn de som gor en
analys eller en utvirdering bra. Det finns helt enkelt ingen generell, generisk definition av kvalitet
utom det nagot intetsigande ’egenskaper’. Vilka de egenskaperna dr som gor just en utvirdering
bra maste definieras specifikt for utvirdering.

Det har man ocksa gjort inom branschen, det har varit en livlig diskussion under manga
decennier, och debatten har engagerat bade sidana som bestiller utvirderingar, de som genomfor
dem, och de som blir féremal for utvirdering. Vi kan konstatera att det finns en bred
samstimmighet kring nagra sidana egenskaper som en utvirdering bor ha. EBAs
kvalitetsprinciper ér inspirerade av Joint Committee on Standards (1994) och kan ses som en
anpassning till den egna verksamheten av OECD:s kvalitetsstandarder (OECD-DAC, 2010).

For det forsta ska en studie vara anvandbar, den bor komma till anvandning och bidra till
lirande. Det stiller krav pa savil bestillare som utforare och pé de politiska/administrativa
system som berérs. Anvindning och anviandbarhet dr processer som grundas innan en studie
sitts igang. Med det i minnet bér man vara forsiktig med att starta studier om det inte finns
forutsittningar att anvinda resultaten. Det stéller krav pa att processen involverar intressenter sd
att marken bereds for anvindning, samt pa att en slutrapport ar valskriven, klar och tydlig och de
praktiska implikationerna framtridande (se bilaga 2 f6r en mer utforlig beskrivning av EBAs syn
pa anvindbarhet).

For det andra ska studier vara tillférlitliga, de ska helt enkelt *ha ritt’ i sina bedomningar. Det
innebar att en studie ska vara stadigt forankrad i vetenskapliga metoder. Resultaten ska bedémas
med traditionella vetenskapliga kriterier for reliabilitet, intern och extern validitet samt
begreppsvaliditet. Vidare dr det viktigt att metod och tillvigagangssitt tydligt redovisas s att
lisare/anvindare kan bedéma tillférlitligheten och eventuella begrinsningar.

For det tredje ska studier genomforas effektivt. Utvirdering dr kostsamt i sig och dr dven
torknippat med hoga indirekta och dolda kostnader som gor det extra angeliget att forsikra sig
om att processen ar effektivt genomford. For effektivitetens skull ska studier ha klart och tydligt
fokus samt ett begransat antal, vil genomtiankta fragor. Forfattare ska inte samla mer datamaterial
eller empiri an nédvandigt och arbetet ska flexibelt anpassas under genomférandet.

For det fjirde ska utvirderingar och studier genomféras pa ett etiskt korreke sitt. Utvirderingar
innebdr ofta att personer limnar ifran sig uppgifter som kan utsitta dem for konsekvenser fran



6verordnade i en organisation, fran politiska makthavare eller kollegor/allminhet. Den personliga
integriteten och skyddet f6r uppgiftslimnare maste vara fullstindigt och ovillkorligt, i de fall
minsta misstanke om konsekvenser kopplade till uppgiftslimnande finns. De som kommer 1
kontakt med studien ska under alla omstindigheter bemé&tas med respekt, virdighet och
omtanke.

EBAs utgangspunkt dr att inte stinga ute eller ta stillning mellan vetenskapliga discipliner och
dessas ofta varierande syn pa metod och vetenskaplighet. Utgangspunkten ar att undvika
metodologisk reduktionism (forestillningen att kvalitet 1 forskning eller utvirdering sammanfaller
med en specifik metod) och att det inom samhillsvetenskaperna och pa utvirderingsomradet
finns “minsta gemensamma niamnare” for kvalitet som kan ligga till grund f6r styrning och
planering. Fér EBAs del kommer fragorna forst och darefter valet av vetenskaplig metod. Ibland
leder fragorna till att kvantitativt inriktade eller experimentella metoder for vara studier, och
ibland till mera kvalitativt inriktade studier som exempelvis kan bygga pa jimférande analyser,
etnografi eller fallstudier.

EBA foresprakar att kvalitetsarbetet ocksa ska finga substans och inte endast formfragor. Det
ricker inte att en studie har genomfoérts effektivt, beaktat etiska krav, ér tillforlitlig och
anvindbar. Att en studie har dessa egenskaper gor det sannolikt att den ocksa har nagot klokt och
intressant att saga i sak. I princip kan det dock hinda att en studie som har de egenskaperna dnda
inte tillf6r kunskap inom sitt omrade. EBA faster darfor vikt vid sakfragorna vid bedémningen av
kvalitet. Ett forfattarteam bor alltid ha bade sakomriadeskompetens avseende de omraden som
studien berér och metodologisk kompetens med kapacitet att astadkomma en slutprodukt
kinnetecknad av vetenskaplighet.

En studies kvalitet kan inte heller enbart reduceras till kvaliteten 1 sjilva rapporten.
Utgangspunkten ir istillet att en hogkvalitativ studie ér ett resultat av den initiala dialog och
planering som foéregir beslut om inriktning, preciseringen av syfte och fragestillningar,
metodologisk vetenskaplighet och transparens, studiens lireffekt/lirpotential, att centrala aktorer
far komma till tals, en etisk process och ett effektivt anvindande av studiens resurser.

De kriterier f6r kvalitet som diskuterats ovan kan nyanseras i enskilda fall och det kan vara sa att
olika aspekter av kvalitet blir dominerande i olika studier. Kvalitetssakringsprocessen ska vara
utformad sa att de egenskaper som utgor kvalitet kan skriddarsys och tillimpas for olika
sammanhang. Visserligen dr de kriterier som beskrivs ovan framtagna specifikt for utvirderingar
och de killor vi hinvisar till visar i detalj pa hur de tillimpas pa just utvirdering. EBA menar
dock att de generella begreppen dr tillimpliga pa alla vara studier.

3. EBAs process for sakerstallande av kvalitet i studier

EBAs process for att sikerstilla kvalitet kan sigas borja med EBAs riktlinjer f6r utformning och
innehall i férslag pa studier (EBA, 2019) och efterféljande bedémning av och beslut om férslag.
Den fortsitter genom styrningen av forfattarnas process och kvalitetsarbete (bl.a. 1 avtalen med
forfattarteamet) via referensgruppens granskning till expertgruppens beslut om publicering, samt
i dialog, kommunikationsarbete och i EBAs interna uppfoljning/lirande.

Referensgrupperna ir EBAs huvudsakliga instrument for sikerstallande av kvalitet 1 studierna.
Arbetet dar styrs av Riktlinjer for referensgrupper som anger att det “huvudsakliga syftet med
referensgruppen ir att utgora ett stod till forfattaren och pa sa vis 6ka rapportens kvalitet och
policyrelevans”. Systemet kan sigas efterlikna den kollegiala granskning som ar central inom



akademien. En skillnad dr att bade forskare, ”’bistindspraktiker” och 6vrig relevant expertis deltar
1 EBAs referensgrupper. Referensgruppens funktionalitet som kvalitetsinstrument bygger pa
tydlig styrning avseende syfte och férvintningar, ritt sammansattning av kompetenser (metod
och sakomrade), dynamiken och kvalitet 1 dialogen samt forfattarnas vilja att ta till sig relevanta
synpunkter. En viktig aspekt dr den kontinuerliga uppféljningen av hur synpunkter tas omhand
av forfattarna. Utgangspunkten hir dr att forfattarna alltid forvantas pa allvar beakta synpunkter
fran referensgruppen, men att forfattaren samtidigt har sitt oberoende och kan vilja att
implementera synpunkten i fraga eller att avsta. EBAs syn pa kvalitetsh6jande arbete ar
dynamiskt och adaptivt, dvs vi for ett kontinuerligt samtal med forfattare genom processen,
snarare an bara punktvisa avstimningar. Detta bygger pa en syn pa kvalitet som nagot som
gradvis byggs och stirks.

Figuren nedan listar ett antal faktorer som 1 olika steg av processen paverkar kvalitet vid en EBA-
rapports tillkomst. Fokus ligger pa sadant som expertgruppen och kansliet har méjlighet att
paverka.

2. Processen med
referensgruppsmoéten

1.Bedéomningar av samt beslut
om studieférslag

4. Expertgruppens beslut om
publicering

* Processer for utvirdering av
inkomna férslag

* Bedémning av forfattarens
kompetens och erfarenhet

* Kansliet och arbetsgruppernas
tidiga dialog med forfattare och
malgrupper

* Kansliets underlag till
expertgruppen

* Riktlinjer for referensgruppen

* Sammansittning och deltagande

* Ordférande och kansliets bidrag,
inspel, intervention

* Dynamik och arbetssitt

* Kommunikationen mellan
referensgrupp och forfattare

¢ Utredningssekreterarens inldsning
och bidrag

* Kvalitet i slutliga utlitanden fran
referensgruppens medlemmar

* Referensgruppsordférandens
summerig for expertgruppen

* Ledaméternas inldsning

* Dynamik och dialog i
expertgruppen

* Kommunikation fran expertgrupp

till referensgruppsordférande och
kansli

3. Forfattarnas process och arbete

o  EBAs avtal med forfattarteamet

e  Projektledare och teamets kunskap och kompetens
med avseende pa sakomride och metod

e Resurser och tid
e  Ansvarstagande, dgarskap, vilja, intresse

Den tidiga processen dr sirskilt viktig da felaktiga beslut dér kan vara svara att korrigera senare
under projektet. Den slutgiltiga kvalitetsgranskningen sker i samband med beslut om publicering
dir expertgruppen bedémer om studien haller tillrackligt god kvalitet for att publiceras som en
EBA-rapport. Vanligtvis behover slutmanus revideras i ljuset av expertgruppens
kvalitetsgranskning.

4. Ansvar och roller i EBAs kvalitetsarbete

" Huvudforfattaren ir alltid ytterst ansvarig f6r en EBA-studies kvalitet. Huvudférfattaren dr
ocksa den som har storst mojlighet att paverka kvaliteten i en studie. Det dr upp till
huvudforfattaren att bedoma om hen vill anvinda interna kvalitetsansvariga i
utvirderingsteamet. Dessa ersitter inte ndgon del i det kvalitetsarbete som beskrivs i
denna PM.



" Expertgruppen ir kollektivt ansvarig for det generella kvalitetsarbetet 1 EBAs
rapportutgivning. Det som bedoéms av expertgruppen vid beslut om publicering ir om
varje enskild studie haller tillrickligt hog kvalitet for att kunna publiceras. Expertgruppen
ar dven ansvarig fOr att ligga ner alternativt férlinga arbetet med studier som inte lever
upp till kvalitetskriterierna.

*  Ordfirande for referensgruppen ir ansvarig for att leda och planera arbetet i referensgruppen
tillsammans med ansvarig utredningssekreterare. Referensgruppsordférande ska beskriva
studiens styrkor och svagheter f6r Gvriga ledaméter i expertgruppen i samband med
beslut om publicering. Detta baserat pa diskussionen i referensgruppen, referensgruppens
utlitanden samt utifrain egna bedémningar framtagna i samarbete med ansvarig
utredningssekreterare. Referensgruppens ordférande ska vid behov, och efter avstimning
med utredningssekreterare och kanslichef, aterkoppla till expertgruppen om
kvalitetsproblem 1 enskilda studier och dir expertgruppen kan behova informeras.

»  Kanslichefen ir ansvarig for att rapportera till expertgruppen om svagheter i EBAs generella
kvalitetsarbete. Kanslichefen ska sikerstilla att utredningssekreterare och ordférande 1
referensgrupper har resurser, kunskap och kompetens for att arbeta i linje med
foreliggande kvalitetspolicy. Kanslichefen har aven det 6vergripande ansvaret for
kvaliteten 1 EBAs underlagsrapporter samt for Development Dissertations Briefs (DDB).
DDB-serien skiljer sig fran Ovriga rapportserier genom att de baseras pa godkinda
vetenskapliga avhandlingar. Avhandlingarna bedéms ha genomgatt sedvanlig vetenskaplig
granskning. EBAs kvalitetssakring avser dirfoér sammanfattningen av underliggande
produkt.

" Den enskilda ntredningssefereteraren ir ansvarig for att under hela processen aktivt stotta
expertgruppen och referensgruppsordféranden vid beddmningen av studiers och forslags
kvalitet utifran kriterierna. Utredningssekreteraren ingar som projektledare i
referensgruppen och bidrar, utéver praktiskt stod, med expertis efter individuell
kompetens. Utredningssekreteraren spelar en viktig roll genom att i dialog med
referensgruppsordféranden sikerstilla bista mojliga sammansittning av referensgruppen
med avseende pa kompetens att bedéma metodologisk tillforlitlighet, anvindbarhet, etik
et cetera. Ansvarig utredningssekreterare ska lisa in varje enskild studie ordentligt frin
torslagstadiet och 16pande samt sld larm till kanslichef och referensgruppsordférande om
ett forslag eller en rapport har eller vintas fa kvalitetsbrister. Enskilda
utredningssekreterare ansvarar ocksa for att till kanslichefen lyfta sina egna behov av
kompetensutveckling med avseende pa metodologi, inklusive utvirderingsmetod- och
design, forskningsetik, forsknings/utvirderingsekonomi.

Ett centralt dokument i forhallande till kvalitet och rollférdelning dr ocksa EBAs javspolicy och
som syftar till att undvika olika former av bias i EBAs studier (jmf. bilaga 3).
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Bilaga 1 — formular for bedomning av studiers kvalitet

Detta formuléir dr fokuserat pa sjialva rapporten och dr tinkt att kunna anvindas av utredningssekreterare och
referensgruppsordforande under processen fran beslut omr att en studie ska genomforas till beslut om publicering.
Kvalitet i lansering och dvriga samtal om rapporten efter publiceringsbesiut avhandlas inte.

Formuldiret bestir av ett antal fragor som kan stillas till studien. Formuldret ska sakerstalla att medvetna val
gors avseende studien i dess olika delar och inte fungera som en lista dér varje punkt ska bockas av oreflekterat
7 en viss ordning. Formuldiret ska alltsd inte anvindas mekaniskt ntan ska stirka dialogen kring enskilda
Studiers styrkor och svagheter och underlitta referensgruppsordfirandens och utredningssekreterarens arbete med
att forbereda sig infor referensgruppsmaote samt infor beslutet i excpertgruppen.

Tillforlitlighet

Syt fokus, begrepp

Framgir det tydligt vilket studiens syfte och grundliggande fragestillningar ir? Ar
studiens fragestillningar preciserade och/eller nedbrutna?

Ar viktiga eller centrala begrepp tydligt definierade eller uttolkade?

Beskrivs objektet for studien pa ett tydligt och utforligt satt? Beskrivs avgrinsningar i tid
och rum tydligt?

Teori, perspektiv, kontext

Har forfattarna gatt igenom relevant vetenskaplig litteratur? Diskuteras litteraturen pa
ett omsorgsfullt sitt i rapporten?

Tydliggors studiens teoretiska antaganden eller utgangspunkter?

Anvinds vetenskapliga referenser for att underbygga slutsatser och analys? I vilken
utstrackning himtas referenser fran “gra litteratur” eller andra former av ej vetenskaplig
litteratur? Refererar forfattaren pa ett korrekt och enhetligt satt till litteraturen?
Innehaller studien en grundlig analys av relevant omvirld och kontext?

Kombinerar rapporten sakomradeskompetens med metodologisk eller teoretisk
kompetens?

Material och data

Beskriver studien sina data/empiri och diskuterar datakvalitet?

Ar indikatorer, utfallsdata eller jimférelseobjekt vil valda och relevanta? Fors
resonemang om deras tillforlitlighet?

Ar urvalsprocesser tydligt beskrivna och korrekt utférda? Ar materialet representativt
och/eller vilmotiverat utifrin studiens syfte och metoder? Framgar det vad forfattarna
anser sig kunna uttala sig om och inte?

Bygger studien pa fallstudier? Vilka slutsatser tillater aktuell fallstudiedesign forfattarna
att dra? Vilken grad av generalisering dr mojlig?

Trianguleras slutsatserna pa nagot sitt med komplementira data?

Har forteckningar 6ver ev. intervjupersoner samt intervjuguider/intervjuprotokoll/
enkitprotokoll bifogats rapporten?




Analys och slutsatser

e Besvaras studiens/utvirderingens grundliggande fragestillningar enligt
projektforslag eller anbudsinbjudan?

e Hur hanteras frigor om kausalitet och externt/yttre paverkande faktor i de fall
studien uttalar sig om resultat, maluppfyllelse eller effekter? Finns det oberoende variabler
eller externa paverkande faktorer som inte beaktas i analysen?

e Ar slutsatserna statistiskt sikerstillda/signifikanta (avser kvantitativ analys)?

e Framgir det i vilken man slutsatserna kan generaliseras till andra sammanhang, dvs
diskuteras extern validitet?

e Kan ev. rekommendationer hirledas logiskt ur rapportens data, analys och slutsatser?

Transparens
e Tydligeor forfattarna vilka begransningar valda metoder och tillvigagangsitt har?
[ ]

Har rapporten ett avsnitt eller kapitel som tydligt och utforligt diskuterar studiens
design och metod?

Kan forfattaren ha haft nagon form av lojalitetskonflikt i férhéllande till
utvirderingsobjektet? Diskuterar forfattaren sin egen historia eller andra
intressekonflikter i férhéllande till det som studeras?

Exctern granskning och konsultationer

Har forfattarna tagit tillvara pa viktiga rekommendationer eller synpunkter fran
referensgruppen?

Har studien intervjuat eller haft konsultationer med aktorer som ir sdrskilt berorda av
analysen?
Har rapporten faktagranskats av relevanta parter?

Anvindbarhet och lirande

Kommunikation och tillganglighet

Har studien en disposition och innehallsférteckning som ger lisaren en 6verblick 6ver
analys samt eventuella rekommendationer?

Innehaller studien en tydlig och utférlig sammanfattning pa svenska och engelska?

Ar rapporten skriven pa ett for malgruppen forstieligt och tydligt sprak utan jargong eller
tor manga fackbegrepp?

Presenteras studiens slutsatser pa ett klart, tydligt, enkelt sitt?

Har studien ett rimligt sidantal? Kan/bor den kortas ned?

Presenterar studien tydliga och fokuserade rekommendationer?

Ar det tydligt vem eller vilka eventuella rekommendationer riktar sig till?
Har studien en intressevickande och informativ titel?

Substans och bidrag

Bidrar slutsatser och eventuella rekommendationer med nagonting nytt f6r malgruppen?
Ar studien additionell relativt den kunskap som tillhandahalls av andra aktorer i det
svenska bistandssystemet?

Ar nigra av rekommendationerna éverlappande, sjilvklara eller av bristande
additionalitet?



Process och dialog
e Har representanter fér malgruppen/malgrupperna deltagit aktivt i studiens
referensgrupp?

e Har dialogen med UD:s kontaktperson(er) uppritthéllits (inklusive presentation av
preliminira resultat)? Har Sida eller andra berérda organisationer informerats lopande om
studien?

e Vilka sirskilda atgirder beh6ver vidtas under spridningsfasen for att studien ska na sina
malgrupper?

Effektivitet och genomférande

Kostnad

e Hade samma kunskap kunnat astadkommas till en ligre kostnad? Hur?

e Ar kostnaden fér studien rimlig i relation till kostnaden for det som studeras?

e Har budgeten varit tillricklig for att en tillf6rlitlig och 1 Gvriga avseenden kvalitativa
slutprodukt (etisk, anvindbar etc.) ska kunna levereras? Har oférutsedda kostnader
uppstatt och hur har dessa kommunicerats? Har expertgruppen beviljat
tilliggsfinansiering?

Leverans och genomforbarhet

e Har forfattarteamet levererat det som beslutandes i projektforslag (eller 1 férkommande
fall Inception report)?

e Finns det skillnader mellan manus och projektforslag som inte har ventilerats i
referensgruppen? Forklaras och forstas i sa fall dessa avvikelsen i rapporten?

e Har studien varit méjlig att genomfdra givet syfte och fragestillningar samt de mer
generella forutsittningar som funnits pa plats?

Puntktlighet
e Har rapporten levererats i tid?

e Har tidsanvindningen mellan rapportens olika steg (forberedelse, datainsamling,
bearbetning/analys, rapportering) varit rimligt balanserad?

Etik

Etisk substans

e Nimner forfattaren nagra etiska 6verviganden? Finns det ndgra som bor nimnas? Pa
den hir punkten kan det ibland finnas anledning att reflektera 6ver om det pa nagon
punkt inte dr mojligt att folja forskningsetiska riktlinjer och motivera eventuella avsteg
fran desamma.

e Finns det informanter i studien som kan paverkas negativt om andra personer,
grupper eller aktorer far kunskap om informantens deltagande i studien?

e Har uppgiftslimnares/informanters sikerhet kunnat sikerstillas vid arbetet med
studien?

e Hur ska informanters integritet sikerstillas under arbetet med studien? I
utvirderingsprocesser kan i vissa fall sirskilda 6verviganden behéva géras avseende hur
integriteten hos de beslutsfattare vars beslut granskas och bedéms inom ramen fér
utvirderingen ska beaktas.
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Beskriver rapporten nagon eller nagra pa ett sitt som kan uppfattas vara oetiskt,
bristande i respekt f6r personer, organisationer eller aktorer?

Sikerstaller forfattarna att slutsatser eller citat inte kan harledas tillbaka enskilda
informanter? I utvirderingsprocesser kan det ibland vara viktigt att redovisa hur en
beslutsfattare i sin tjansteutovning motiverat eller motiverar sina beslut. I sidana fall bor
beslutsfattaren ha ritt att se och godkinna eventuella citat eller slutsatser innan
publicering.

Etisk transparens

Framgar det i rapporten hur god forskningsetik uppritthallits i arbetet? Har det pa
ndgra punkter inte varit mojligt att f6lja forskningsetiska riktlinjer? Hur motiveras 1 s fall
avsteg fran dessa?

Framgar det i rapporten om intervjupersoner eller respondenter varit anonyma och
om/hur intervjupersonerna informerats om detta? I utvirderingsprocesser kan det i vissa
fall vara viktigt att redovisa hur en beslutsfattare i sin tjansteutovning motiverat eller
motiverar sina beslut. I sidana fall bor beslutsfattaren ifraga ha ritt att se och godkinna
eventuella citat eller slutsatser innan publicering.

Process, deltagande, inkindering

Hur har studien tillgodosett att personer som ir sdrskilt berorda av analysen far
mojlighet att se och kommentera densamma?

Har studien kunnat genomféras med hinsyn till det kulturella sammanhang dir den
genomforts?

Har forfattaren alternativt EBA informerat berérda om studien syfte?

Har forfattaren alternativt EBA informerat deltagare 1 studien om att de har ritt att
sjdlva bestimma 6ver sin medverkan? I utvirderingsprocesser kan det i vissa fall vara
viktigt att redovisa hur en beslutsfattare i sin tjdnsteutévning motiverat eller motiverar
sina beslut. Hur har den situationen hanterats?

Har forfattaren forvarat personuppgifter pa ett sidant sitt att obehdriga inte kan ta del
av dem?

Har ska forfattaren sikerstilla att uppgifter insamlade om enskilda personer endast
anvinds for studieindamalet?

Finns det aspekter pd studiens tillférlitlighet, anvindbarhet eller effektivitet som
vicker fragor om studiens forskningsetik?
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Bilaga 2 — Om anvandning av EBAs studier

Det gar att sarskilja tre typer av anvindning nar det galler produkter som utvarderingar, analyser,
oversikter, mm. De ir:

Instrumentell anvindning. Med det avses att de slutsatser och rekommendationer som studien
ger upphov till kommer till direkt anvindning for beslut om verksamheten. Det kan t.ex. vara att
utveckla nya direktiv, strategier och riktlinjer, forstirka styrning, genomféra
organisationsférindringar, avsluta interventionen, eller forstirka den sa att resultaten uppnas. De
flesta EBA-studier ger upphov till ett antal f6rslag, rekommendationer eller slutsatser som riktar
sig till dem pa UD, Sida eller andra organisationer som dr ber6rda av det studien handlat om.

Konceptuell anvindning. Med det avses sadan anvindning som kommer av att studien
genererar lirande och insikter som kan paverka bedémningen av bistindsprocesser, miljon de
genomfors inom, och som kan ha betydelse 1 helt andra sammanhang 4n de studien avser. De
flesta EBA studier ger sadana méjligheter och uppstar nir nigon reflekterat 6ver studien — och ar
inte nédvandigtvis knutet till slutsatser och rekommendationer.

Processanvindning. Med det avses den anvindning som kommer till stind under studiens
gang, oberoende av vad dess resultat blir. Processanvindning uppstar t.ex. nir de som medverkar
i en studie fir idéer om att dndra/utveckla verksamheten, bygger nitverk, och genom att de fir
utrymme fOr reflektioner och méten som dr till nytta — i det som studien avser och i helt andra
sammanhang.

De hir tre anvindningsomradena ér inte motsatser utan kan alla férekomma i storre eller mindre
omfattning. Daremot bygger de pa nagot olika dtgirder:

For att stirka den instrumentella anvindningen ordnar EBA t.ex. riktade méten med de som ar
nirmast berorda 1 ledning och bland personal, de kan medverka i referensgrupper och i
panelsamtal nir studier presenteras. Explicita stillningstaganden genom t.ex. nagon form av
’management-respons’ kan ocksa vara satt att stirka den instrumentella anvindningen. EBA
forsoker ocksa nar det 4r relevant att matcha publikationen av studier efter behoven i regeringens
processet.

Den konceptuella anvindningen bygger pa en bred spridning av studier. Den kriver att manga tar
del av — och bli intresserade av — innehallet. De seminarier och samtal som f6ljer pa studierna ar
viktiga, liksom att diskussionen fors vidare i EBAs podcast och 1 media. Publikationernas
utformning och stil ar ocksa viktiga.

Processanvindning bygger pa deltagande i processen. Referensgrupper spelar en viktig roll, men
iven andra aspekter av arbetet. Oppna, icke standardiserade metoder och processer, méten med
olika intressenter, mojligheter till att ta upp nya spar och utveckla fragestillningar, ar metodinslag
som ofta bidrar till processanvindning.
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Bilaga 3 — Fyra typer av potentiell bias i forskning och utvardering

Forskaren/
utviarderarens bias

Lojalitetsbias,
konservativ bias,

bias baserad pa
perspektiv, stindpunkt,
positionalitet, eller i
forhallande till
personer som liknar/
inte liknar mig sjilv
mm.

Forskare kan ha lojalitetsbias dir deras koppling till
en viss teoti eller skolbildning fir dem att underskatta
eller ignorera alternativa forklaringar.

Utvirderare kan ha en konservativ bias dir hen ir
lingsam att revidera Overtygelser och Gvervirderar
tidigare evidens relativt mer nyligen framtagen sadan.

Perspektiv, standpunkt eller positionalitet 4r
viktiga begrepp i kvalitativ forskning. Det kan
samtidigt férekomma begrinsat beaktande av
respondentsidans positionalitet. Man ser da inte
informantens bias, position eller agenda.
Respondenten kan ocksa vara pd olika sitt férhindrad
att ge en fullstindig bild, varfor etik och tillforlitlichet
ibland hinger samman som kvalitetskriterier.

Annan potentiell bias i forskningsprocessen
inkluderar bias i férhallande till personer som
liknar/inte liknar mig sjélv. Forskare eller
utvirderare kan finna informanter mer évertygande
om de liknar forskaren sjilv, om de 4r karismatiska
eller om det har upparbetats en mer personlig
kontakt.

Metodologisk bias

Tillginglighetsbias,
diplomatisk bias,
artighetsbias samt

bias orsakad av distans
fran datagenerering
och datainsamling mm

Ett problem ir ibland artighetsbias dir
respondenterna kan tendera att beritta for
utvirderaren vad de antas vilja hora eller vad
informanten vill att de ska kommunicera vidare.
Detta kan foérvirras av diplomatisk bias, dir
forskares smidighet eller férsiktighet kan géra dem
motvilliga att vidare underséka avvikande eller
motsigelsefulla svar.

Det finns ocksi en risk f6r bias genom medling av
data via tolkar, transkription och 6verséttningar.
Blandad kvalitet pa anteckningar och svarigheter att
tinga den kunskap som uppnatts genom att vara
nirvarande vid intervjun. En utmaning ér att analys
inte sillan gbrs av mianniskor som inte utférde eller
planerade filtarbetet.

Tillginglighetsbias kan gbra att manniskor
6verskattar sannolikheten for eller betydelsen av
minnesvirda, omdiskuterade eller ”starka” hindelser.

Empirisk bias

Kognitiv bias,
bedémningsfel,
kinslighet f6r ménster,
attributionsfel,
Overvirdering av
sadant som ligger nira
mig sjilv, haloeffekt
mm.

En typ av bias dr tendensen att se ménster dér
sadana inte finns, vilket gor att forskaren 6vertolkar
eller undervirderar visa processer eller delar av data.

Andra former av bias paverkar férmagan att bedéma
orsakssamband, som vid Attributionsfel dir man
tolkar andra minniskor utifrin interna (individuella)
snarare 4n externa (strukturella) omstindigheter eller
faktorer. Minniskor dr mer benidgna att koppla
samman férindring med specifika, nirliggande,
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tydliga eller omtalade hindelser eller aktrer d4n med
processer som utvecklas langsamt eller 6ver lang tid.

Sjalvoverskattning kan bidra till att informanter
Overvirderar sig sjilv eller den egna organisationens
bidrag till det sociala férindringar relativt bredare
politiska eller samhilleliga processer.

Kontextuell bias

Vinskaps - eller
gruppbaserad bias,
pro-insats/projekt bias

En annan form av bias kan dven uppsta genom den
relation som ibland utvecklas mellan utvirderare och
personal i och runt projekt eller pd en myndighet.
Detta kan kallas f6r vinskapsbias eller p4 ett
organisatoriskt plan ”Contract Renewal Bias”.
Detta kan potentiellt starkt paverka en utvirderares
oberoende.

Det kan finnas inslag av att se insatsen eller
bestillaren av utvirderingen som del av den egna

gruppen.

Det kan slutligen ocksa finnas en tendens till fokus pa
den egna forskningsmiljons konventionella killor
till bias. Kvantitativa effektutvirderare kan tendera
att fokusera pd statistisk signifikans men glémma
sadant som 4r mindre kvantifierbart sisom pro-
projektbias eller positionalitet. Man fokuserar pa det
kinda istillet for det okidnda.

Killa: Camfield et al (2014). EBAs tabellering och dversittning.
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