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Inledning

Traditionellt sett har fattigdomsbekimpning och samhillelig modernisering varit
huvudsakliga mal for internationellt utvecklingssamarbete. Men sedan bérjan av
1990-talet har bistindssamfundet 1 betydligt hogre utstrickning in tidigare satsat
pa projekt som syftar till att stirka demokrati och minskliga rittigheter.

Avhandlingen Institutional Impediments and Reluctant Actors — The Limited Role
of Democracy Aid in Democratic Development bidrar till forstdelsen for varfor och
under vilka omstindigheter demokratibistdnd har betydelse for demokratisk
utveckling.! Tidigare forskning har inte fokuserat pid demokratibistind i nigon
storre omfattning. De flesta studier som analyserat bistdndets relation till den
demokratiska utvecklingen har inte gjort ngon 4tskillnad mellan olika typer av
bistdnd. Den tidigare forskningen visar att bistind 1 allmidnhet inte kan foérvintas
paverka demokratisk utveckling (e.g., Knack 2004), att bistindet forsimrar
demokratin (e.g., Djankov et al. 2008) eller att bistdndet stabiliserar bide
auktoritira och demokratiska regimer och dirfér inte har nigon effekt pd
demokratisering (Morrison 2009). Det finns dock dven analyser av generellt
bistdnd genomforda utifrdn antagandet att bistdnd under vissa omstindigheter gir
att villkora. Dessa studier har kommit fram till att bistindet kan ha positiva
effekter pd demokratisk utveckling, men att detta begrinsas till de gynnsamma
omstindigheter nir det gdr att villkora bistdnd med krav pd demokratiska
reformer (e.g., Wright 2009; Dunning 2004).

Till skillnad frin de flesta studier pd omrddet fokuserar den hir avhandlingen pd
demokratibistdnd. Det finns tidigare studier av amerikanskt demokratibistdnd
som visar att sidant bistdnd har positiva effekter pd demokratisk utveckling (e.g.,
Finkel et al. 2007). Resultaten 1 den hir avhandlingen, som inkluderar givare som
ir medlemmar 1 OECD/DAC och deras mottagarlinder, visar att dessa effekter
inte verkar vara generella. Utifrin de delstudier som avhandlingen bygger pd kan
man inte dra slutsatsen att demokratibistdndet generellt har positiva effekter pd
demokratinivier. Resultaten tyder snarare pd att demokratibistdndet har smd och
positiva effekter endast under vissa omstindigheter. Avhandlingen belyser och
teoretiserar kring olika orsaker till demokratibistindets effekter. Dessa beror
mottagarlandets vilja att implementera demokratibistdnd, mottagarlandets
politiska institutioner och byrkratiska struktur. Antagandet gors att det krivs ett
visst matt av acceptans av demokratibistdnd frdn den sittande regimens sida for
bistdnd for att det inte ska bli obstruerat pd olika sitt. Detta giller dven den andel

1 Avhandlingen bestir av fyra delstudier men den hir sammanfattningen tar endast upp de tre delstudier som handlar om

demokratibistind.



av bistdndet som gir till civilsamhillets organisationer. Acceptansen eller viljan att
ta emot demokratibistindet kan antas variera mellan olika typer av regimer. Vidare
antas vissa typer av regimer ha mer gynnsamma institutioner. Avhandlingen visar
att det inte bara krivs vilja for en lyckad implementering av demokratibistdnd och
pekar pd att det dven i demokratier, dir viljan och acceptansen att ta emot
demokratibistdnd kan antas vara betydligt storre dn i auktoritira regimer, finns
specifika utmaningar 1 mottagarlindernas byrikratier som kan forsvira
implementeringen av  demokratibistdndsprojekt. Alla dessa forhillanden
forutsitter ett visst mitt av politisk stabilitet och dirfér bor vi inte heller f6rvinta
oss att demokratibistdndet bidrar till radikala politiska férindringar. Detta kan
sigas vara en paradoxal slutsats eftersom demokratibistindet syftar tll politisk

férindring snarare dn status quo.

Demokratisk utveckling

For att studera vad som pdverkar demokratisk utveckling méste vi forst definiera
vad vi menar med demokrati och begrepp som demokratisering och demokratisk
overlevnad. T ett nista steg och forberedelse for kvantitativa analyser méste vi
sedan operationalisera begreppet 1 mitbara indikatorer.

Demokrati dr ett omdiskuterat begrepp dven inom den statsvetenskapliga
forskningen men man kan samtidigt konstatera att det rider ganska stor enighet
kring demokratins kidrna (Hadenius 1992; Hadenius och Teorell 2005). Den hir
avhandlingen tar sin utgdngspunkt 1 denna kirna och sirskilt Robert Dahls (1989)
”polyarki”. Enligt denna ir val den mest grundliggande bestindsdelen och sedan
tillkommer ett antal fri- och rittigheter f6r att valen ska kunna arrangeras enligt
demokratiska spelregler s3som exempelvis yttrandefrihet och métesfrihet.

Det rider delade meningar om huruvida demokrati dr en friga om gradering eller
ej. Ett forsta forhdllningssitt innebir att man ser pd demokratibegreppet som ett
dikotomt begrepp, demokrati eller ej, och dirmed motsatt till diktatur. Ett andra
forhdllningssitt innebir att man ser pd demokrati som en friga om gradering och
nyanser. Det innebir att det kan finnas olika grader av demokrati 1 bide
auktoritira och demokratiska regimer. Ett tredje forhdllningssitt utgdr ifrdn att
det ir meningsfullt att sitta upp troskelkriterier som skiljer demokrati frin
diktatur 1 dikotoma termer men att det dven ir fruktsamt att gradera demokrati
inom demokratier och auktoritira regimer. Den hir avhandlingen utgdr frin den
tredje stdndpunkten. I ndgon mening ir demokrati som begrepp alltid en friga om
nyanser men det finns vissa typer av analyser dir det ir fruktbart att skilja

demokratier frin diktaturer iven i kvalitativa termer.



I de statistiska analyserna som gors i den hir avhandlingen anvinds demokratimatt
som béde ir graderade (Freedom House och Polity IV) och dikotoma (Cheibub
et al. 2010). Freedom House och Polity IV (Marshall mfl. 2012) miter demokrati
utifrdn ett antal indikatorer som stdr nira Dahls polyarkibegrepp. De inkluderar
politiska procedurer, politiska institutioner och politiska friheter. Cheibub och
medforfattares (2010) demokratimdtt baseras pd en mer minimalistisk definition
av demokrati och fokuserar pd huruvida det finns en tivlan om de viktigaste
politiska posterna i de allminna valen. Oppositionen ska ha nigon chans att

vinna.>

Vad ar demokratibistand?

Demokratibistind definieras som den del av det officiella bistindet som har till
syfte att stodja demokratisk utveckling. Officiellt bistdnd definieras utifrin
OECD/DAC:s officiella definition (OECD/DAC 2011a). Detta innebir att
enbart linder som idr officiella mottagarlinder enligt OECD/DACs lista
(OECD/DAC 2011b) kan komma ifr8ga, att mailet f6r bistindet ska vara
ekonomisk utveckling och vilstdnd, samt att det finns bestimmelser kring hur
stor andel som fir vara ldn. Det bér nimnas att definitionen som anvinds hir
utgdr ifrn det syfte som givarna anser att ett visst finansiellt flode har. Om ett
bistdndsfléde har som syfte att huvudsakligen stodja demokratiutveckling s faller
det inom definitionen for demokratibistind. Exempel pa
demokratibistdndsaktiviteter ir stéd till genomférandet av wval, stod il
ombudsmannainstitutioner, stdd till parlament och partibistind.

Jag miter demokratibistind genom att anvinda mig av bistindsdata frin
OECD/DAC. Det finns en sirskild databas ”Creditor Reporting System” (CRS)
(DCD/DAC 2007) till vilken givarmedlemmarna av OECD/DAC ir skyldiga att
rapportera in sina bistdndsfloden. Rapporteringen sker enligt en klassificering av
olika syften. Det bor pdpekas att OECD/DACs klassificering av olika syften har
indrats genom &ren. Det finns inte en sirskild typ av klassificering fér
demokratibistind men man kan anvinda sig av denna klassificering for att sld
samman olika typer av demokratibistindsaktiviteter till en gemensam
demokratibistdndsdata och det ir vad jag gér 1 avhandlingens delarbeten.

Figur 1 visar hur demokratibistindets andel av totalt officiellt bistdnd 6kat 1
forhéllande till andra typer av bistind. Vi kan se att demokratibistindets andel
okade markant i slutet av 1990-talet. Ar 1990 var demokratibistdndets andel
mindre dn 1% av det totala bistindet men 2010 18g samma siffra pd 12%.

2 T kappan till min avhandling finns en mer utférlig diskussion om fér- och nackdelar med dessa mat.



De tre storsta givarna av demokratibistdnd totalt sett under den hir perioden var
USA, Virldsbanken och EU. USA stod for drygt 20 % av alla givares
demokratibistdnd. Sverige var under samma period den sjunde storsta
demokratibistdndsgivaren och stod for dryga 5 % av alla givares demokratibistind.

Figur 1. Demokratibistand som andel av totalt officiellt bistdnd, 1990-2010
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Kommentar: Forfattarens utrikning. Killa: OECD.Stat 2012a; 2012b.

De tre stdrsta mottagarna av demokratibistind 1990-2010 totalt sett var Irak,
Afghanistan och Pakistan. Den stérsta mottagaren, Irak, mottog drygt 8% av det
totala demokratibistindet.

Tidigare forskning

Den hir avhandlingen tar avstamp i tidigare forskning som behandlar vilka
konsekvenser bistind kan ha for demokratisk utveckling. Denna forskning pekar,
som nimndes 1 inledningen, i lite olika riktningar. Forskare har exempelvis visat 1
empiriska studier att bistdndet forsimrar de demokratiska institutionerna
(Djankov et al. 2008), inte har nigra effekter alls pd demokratinivier (Knack
2004) och att bistdnd tenderar att stabilisera bdde auktoritira och demokratiska
regimer (Morrison 2009). Andra studier kommer fram till att bistindets effekter
pd demokratier varierar beroende pi typ av regim och tidsperiod (Wright 2009)
eller beroende pa tidsperiod, under eller efter det kalla kriget (Dunning 2004). Det



finns dock mycket f8 tidigare studier som specifikt har studerat
demokratibistdndets betydelse for demokrati och som nimndes inledningsvis har
dessa frimst fokuserat pd demokratibistind frdn USA (Finkel et al. 2007; Scott
och Steele 2011). Dessa studier drar slutsatsen att demokratibistdnd frdn USA har
positiva effekter pd demokratisk utveckling 1 mottagarlinderna.

Tre delstudier

Nedan presenteras tre delstudier frin avhandlingen.® De fokuserar alla pd
demokratibistdnd men undersoker delvis olika typer av kontexter. Den férsta
delstudien fokuserar pd demokratibistdnd till auktoritira regimer. Den andra
delstudien fokuserar pd regimforindring i bdde demokratier och auktoritira
regimer och den tredje delstudien analyserar demokratibistindets implementering
1 den offentliga forvaltningen 1 demokratier.

Delstudie 1: Demokratibistind till auktoritira regimer?

Som nimndes ovan var de tvd storsta mottagarna av demokratibistind under
perioden 1990-2010 Irak och Afghanistan. Bida dessa linder klassificeras 2010
som icke fria enligt Freedom House (2012). Bistdnd till icke-demokratiska
regimer dr vanligt och inte minst nir det giller demokratibistind.

Den teoretiska utgdngspunkten ir att auktoritira regimer dr auktoritira for att
deras ledare inte skulle viljas om det var fria val och dirfér skulle en auktoritir
ledare riskera att férlora makten om landet genomgick en demokratisering
(Gandhi och Przeworski 2007). Ledare i1 auktoritira regimer foredrar att inte
forlora makten och dirfor vill de alltid undvika demokratisering.

Risken att forlora makten varierar dock mellan olika typer av regimer och detta
paverkar demokratibistindet. De regimer som ir instabila och dirmed har korta
tidshorisonter antas vara motvilliga till att implementera
demokratibistdndsprojekt eftersom dessa projekt kan riskera att stjilpa regimen.
Dock innebir det iven fordelar att ta emot demokratibistind. Regimer som
samarbetar med givare kan férvintas belénas med mer bistind dven av andra slag.
For de mer stabila regimerna ir det mindre riskabelt att vara en god
samarbetspartner nir det giller demokratibistind. P4 grund av de vinster som
regimen kan goéra om den dr vilvillig instilld och inte obstruerar
demokratibistdndsprojekt si overviger fordelarna med att implementera

3 Avhandlingen innehiller fyra delstudier men eftersom den fjirde studien inte fokuserar pa bistind kommer den inte att
diskuteras hir.

* Delstudien har publicerats: Cornell, Agnes. 2013. "Does Regime Type Matter for the Impact of Democracy Aid on
Democracy?". Democratization 20: 642-67.



demokratibistdndet fér dessa regimer. Regimerna gor alltsd en avvigning mellan
risken att férlora makten och att potentiellt sett f3 tillgdng till mer bistind dven av

andra typer.

Det ir dock inte bara regimernas stabilitet som pdverkar huruvida
demokratibistdindet kommer ha mer eller mindre positiva effekter pd
demokratinivder. Politiska institutioner dr viktiga f6r att implementera den hir
typen av projekt. Om det finns politiska institutioner pd plats som liknar dem
som redan finns 1 demokratier, sdsom exempelvis parlament, ir det littare att
genomféra politiska reformer. Dessutom kan de politiska institutionerna

anvindas for att kanalisera bistdndet.

Demokratibistdndet kan dirfor antas att ha stérst potential att lyckas 1 stabila
regimer dir det finns politiska institutioner som liknar dem som finns i
demokratier. Demokratibistdndet bestir dock av minga olika typer av aktiviteter
och alla kanaliseras inte via politiska institutioner. Det ir dirfor troligt att
stabilitet har nigot storre betydelse in politiska institutioner.

Auktoritira regimer kan delas in 1 ett antal olika typer. Jag utgir ifrdn de
regimtypologier som andra forskare anvint sig av och delar in auktoritira regimer
1 fyra olika typer: monarkier, militirregimer, enpartiregimer och begrinsade
flerpartisystem (eg. Hadenius och Teorell 2007). Utifrdn tidigare forskning kan
man dra slutsatser om skillnader 1 stabilitet mellan olika typer av regimer och
huruvida olika typer av regimer har institutioner, sisom exempelvis parlament,
som liknar demokratiers. Monarkier tenderar att vara mycket ldnglivade och
stabila men ocksd att sakna den typen av institutioner som kan behévas for en
lyckad implementering av demokratibistdnd. Militirregimer tenderar att vara
betydligt mer instabila och bygger inte heller upp politiska institutioner.
Enpartiregimer ir dock betydligt stabilare och har dessutom institutioner som
liknar dem i demokratier. Aven begrinsade flerpartisystem har institutioner men
de tenderar att vara betydligt mer instabila in enpartiregimer. Vi kan alltsd
konstatera att om vdra teoretiska antaganden stimmer borde demokratibistindet
ha stérst potential att lyckas, dvs. leda till hogre demokratiniver, 1 enpartiregimer.
Dessa regimer tenderar ju bdde vara stabila och ha de politiska institutioner som

krivs.

For att prova detta genomférdes statistiska analyser som strickte sig mellan &ren
1990 och 2007 och i vilken 143 mottagarlinder ingick. Analyserna prévade
huruvida det fanns skillnader nir det giller demokratibistdndets effekter pd
demokratinivder mellan olika typer av auktoritira regimer. I analysen
kontrollerades dven for andra faktorer som kan tinkas pdverka demokratisk



utveckling sdsom exempelvis BNP per capita, frihandel och ekonomisk tillvixt.
Flera olika statistiska analyser genomférdes med olika regimtypologier och olika
demokratimitt.

Resultaten visar att demokratibistdnd inte har nigon generell positiv effekt pd
demokratinivder. Istillet skiljer sig demokratibistdndets effekter mellan olika
typer av auktoritira regimer. Demokratibistindet har en positiv effekt pd
demokratinivder 1 enpartiregimer men har inte ndgon effekt pd demokratinivéer 1
de andra typerna av auktoritira regimer. Detta stimmer vil 6verens med det
teoretiska antagandet att demokratibistindet skulle ha storst potential 1
enpartiregimer. Resultaten visar alltsd att demokratibistindet tenderar att ha stérst
effekt 1 den typ av auktoritir regim som tenderar att kidnnetecknas av stabilitet
och dven har politiska institutioner pd plats vilket indikerar att dessa faktorer ir
betydelsefulla. Dock kan vi inte utifrdn resultaten avgora huruvida stabilitet eller
politiska institutioner har stérst betydelse for demokratibistdndets effekter.

Vi kan alltsd konstatera att resultaten 1 stort sett ligger i linje med de teoretiska
antagandena. Detta fir dock ndgot paradoxala implikationer fér
demokratibistdndets potential som bidragande till demokratisk utveckling.
Resultaten visar att demokratibistindet har positiv effekt pd demokratinivéer i den
typ av regim som dven tenderar att vara en av de mest stabila, enpartiregimer. Vad
betyder di de forindringar som sker 1 demokratinivider som ett resultat av
demokratibistdnd? Eftersom enpartiregimer ir si pass stabila kan vi knappast
forvinta oss att dessa forindringar innebir att det sker en regimforindring 1
demokratisk riktning. Det ir mer troligt att dessa indikerar ndgon typ av politisk

liberalisering inom ramen f6r den auktoritira regimen.

Delstudie 2: Demokratibistindets begrinsade effekter pd regimforindring

Enligt resultaten frdn den tidigare studien (Cornell 2013) kunde vi konstatera att
trots att vi kunde se positiva forindringar av demokratinivder 1 enpartiregimer ir
det antagligen osannolikt att dessa forindringar kommer att leda il
regimforindring. Den hir studien underséker huruvida demokratibistind péverkar
regimforindring 1 demokratisk respektive auktoritir riktning. Medan den tidigare
studien analyserade férindringar 1 demokratinivier fokuserar den hir studien pd
overgdngen frin diktatur till demokrati, demokratisering och 6vergidngen frin
demokrati till diktatur, demokratiskt sammanbrott. Tidigare forskning pi
demokratibistdnd har inte 1 nigon stérre omfattning tagit hinsyn till huruvida
mottagarna av demokratibistind ir demokratier eller ej, vilket kan ha stor
betydelse for vilka effekter demokratibistdndet kan tinkas f3. Tidigare studier pd
generellt bistdnd har wvisat att bistdindsmottagare 1 auktoritira respektive



demokratiska regimer anvinder bistindet pd olika sitt vilket antas ha att géra med
att dessa regimers ledare tar till olika medel f6r att hilla sig kvar vid makten
(Morrison 2009; Kono och Montinola 2012). Vi kan dock inte ta for givet att
bistdnd som har som sitt primira syfte att stirka demokrati spelar samma roll f6r
regimers ledare som generellt bistind.

Eftersom demokratibistindets frimsta syfte 4r att gynna demokratiska
forindringar kan man anta att demokratiskt valda ledare respektive auktoritira
ledare kommer att skilda uppfattningar om hur den hir typen av bistind paverkar
deras 6verlevnad. En forindring 1 demokratisk riktning skulle i de flesta fall
allvarligt hota en auktoritir ledares maktinnehav. Det kan dirfor antas, som dven
framférdes ovan, att auktoritira ledare kan kinna sig hotade av en lyckad
implementering av demokratibistindsprojekt och dirfér foérsoker att obstruera
aktiviteter som ingdr 1 demokratibistdndet. Det finns ménga exempel pd hur
auktoritira regimer forsoker att motarbeta demokratibistindsprojekt som syftar
till att stirka individer och organisationer i deras arbete for 6kad demokrati.
Kanske det mest kinda exemplet ir frdn Putins Ryssland dir det har blivit allt
svdrare att finansiera demokratifrimjare utifrdn (e.g. Gerrits 2010). Ett annat
exempel dr frin Etiopien dir regimen ocksd infért regler som hindrar utlindsk
finansiering av politiska partier och NGOs (Aalen och Tronvoll 2009).

Som vi sdg 1 den tidigare delstudien ir det dock sannolikt att demokratibistdndet
kommer att moéta mest motstdnd frin regimens sida 1 instabila auktoritira regimer.
Om det finns ndgra positiva effekter av demokratibistdnd kommer de att vara
begrinsade till stabila auktoritira regimer och vi bér dirfér inte férvinta oss att
demokratibistdnd kan pdverka demokratisering, dvs. 6vergdngen frin diktatur till
demokrati.

For demokratiska ledare diremot dr det antagligen betydligt mindre riskabelt att
implementera demokratibistdnd. Tvirtemot kan det vara mer riskabelt att inte
lyckas i implementeringen av demokratibistindsprojekt. Om
demokratibistdndsprojekt dr lyckosamma kan de bidra tll att stirka den
demokratiska regimen vilket gor att den starkare kan std emot hot frin andra
aktorer som kan tinkas vilja motarbeta det demokratiska styret. Dessutom kan
demokratibistdnd motverka att regimen nedmonterar demokratin inifrin. Den
sittande regeringen vet att medel dven for andra bistdndsprojekt kan dras tillbaka
om den motarbetar demokratibistdind. Demokratibistdind gynnar inte
nodvindigtvis den sittande regeringen nir det giller att vinna val gentemot andra
demokratiska aktorer. Stéd till oppositionella kan hota den sittande regeringen.
Det ir dock sannolikt att en demokratiskt tillsatt regeringen kommer att ha ett
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relativt stort inflytande éver vilken typ av demokratibistindsprojekt som kommer

att implementeras.

Sammanfattningsvis kommer allts8 demokratiskt valda ledare att férsoka
implementera demokratibistdnd av tv8 skdl. For det forsta for att
demokratibistdndsprojekt kan gynna dem och fé6r det andra for att de, liksom
ocksd de auktoritira ledarna, kan hoppas pd mer bistdnd om de fogar sig efter
givarnas onskan. Vi kan dirfor férvinta oss att demokratibistdndet kan férhindra
demokratiska sammanbrott.

For att prova huruvida demokratibistdndets effekter pd regimforindring stimmer
overens med de teoretiska utgdngspunkterna genomforde jag statistiska analyser
som strickte sig frdn 1973 ull 2007. Analyserna provade huruvida
demokratibistdndet bidrar till demokratiers respektive diktaturers éverlevnad eller

sammanbrott.

Resultaten visade att demokratibistindet minskar sannolikheten for att
demokratier bryter samman (6vergdr i1 diktatur). Detta resultat stod sig vid
kontroll for alternativa forklaringar och dven med olika regimmatt.

Nir det giller demokratisering visade det sig att resultaten var blandade. Med ett
regimmatt stoddes hypotesen att demokratibistdnd inte har nigon effekt pd
demokratisering av auktoritira regimer medan analyserna med ett annat

regimmatt visade att demokratibistdndet 6kar sannolikheten f6r demokratisering.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att demokratibistdndet motverkar
demokratiska sammanbrott men att resultaten ir lite motstridiga nir det giller
demokratibistdndets effekter pd demokratisering 1 auktoritira regimer.

Delstudie 3: Den byrdkratiska stabilitetens roll for implementeringen av
demokratibistandsprojekt’

Den tredje delstudien analyserar hur vissa aspekter av den offentliga férvaltningen
1 mottagarlinderna pdverkar demokratibistindets implementering och fokuserar
sirskilt pd projekt inom ramen fér demokratisk samhillsstyrning. I delstudien
utvecklar jag ett teoretiskt argument som sedan illustreras med en studie av
implementeringen av demokratibistdndsprojekt 1 den offentliga f6érvaltningen 1
Peru och Bolivia.

5 Delstudien har publicerats: Cornell, Agnes. 2014. "Why Bureaucratic Stability Matters for the Implementation of
Democratic Governance Programs." Governance 27: 191-214.
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Nir vi underséker demokratibistindets effekter ir det betydelsefullt att inte bara
analysera effekter pd makronivd som de tidigare studierna ir exempel pa. Det ir
ocksd viktigt att studera implementeringen pid mikronivd fér att mer 1 detalj
analysera vad som ir demokratibistdndets utmaningar. I denna studie fokuserar
jag pd de demokratibistindsprojekt som har som syfte att stédja demokratisk
samhillsstyrning 1 mottagarlinderna. Med utgdngspunkt 1 forskning om den
offentliga forvaltningen argumenterar jag 1 den hir delstudien for att
demokratibistdndets implementering kan férsviras avsevirt av den hoga
omsittning av personal som finns 1 minga mottagarlinders byrikratier och sirskilt

nir omsittningen sker pd politiska grundval.

Alla verksamheter har en viss omsittning av personal och det ir 1 minga
avseenden positivt eftersom nyanstillda kan berika organisationen genom att
tillféra nya erfarenheter och perspektiv (Kellough och Osuna 1995). Dock visar
ocksd forskningen att en vildigt hég omsittning av personal har flera negativa
konsekvenser. En hoég omsittning skapar instabilitet som  férsenar
implementering. Att forlora personal och rekrytera ny ir alltid férknippat med
kostnader. Erfarenhet gir forlorad och ny personal ska trinas upp (Selden och
Moynihan 2000). Nir det giller bistindsprojekt kan dven det fértroende som
under ldng tid byggs upp mellan samarbetspartners gi férlorad nir personal byts
ut. Om det dr en hog omsittning kan det dessutom vara svirt att alls bygga upp
dessa kontakter.

Foér demokratibistindsprojekt som ska implementeras i1 den offentliga
administrationen kan utbyte av personal leda till att bistdndsprojekt miste startas
om pd nytt. Ny personal kommer in som saknar erfarenhet. Dessutom leder en
hog omsittning till ett stérre mitt av kortsiktighet i verksamheten. Det finns helt
enkelt inte incitament att forsdka att ha lingre tidshorisont 1 projekt eftersom det
forst skulle ge utdelning ldngt senare nir man med stor sannolikhet inte lingre ir

kvar 1 organisationen.

Hur en hég omsittning pdverkar demokratibistdndets implementering i den
offentliga administrationen beror dock pd vilken typ av omsittning det ir friga
om. Orsaken till omsittningen kan bero p& hur arbetsmarknaden ser ut for
yjinsteminnen. I utvecklingslinder rider det ofta en brist pd vilutbildad
arbetskraft och l6nerna 1 den offentliga sektorn ir betydligt ligre in 1 den privata.
Det kan dirfor vara mycket svirt for den offentliga férvaltningen att behlla
vilutbildad personal som, om de fir mojlighet, girna tar ett mer vilbetalt arbete
utanfér den offentliga férvaltningen (Hilderbrand och Grindle 1997; Briutigam
2000). Den andra orsaken till en stor personalomsittning ir att det 1 minga
offentliga férvaltningar finns en stor andel politiskt tillsatta tjinstemin (e.g. Horn
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1995; Dahlstréom et al. 2012; Rauch och Evans 2000). Dessa byts ut nir det sker
politiska skiften. Det kan ske efter val nir en ny regering tilltrider men dven
mellan val vid ministeravgingar etc. Politiskt tillsatta tjinstemin kan visserligen
vara lika kompetenta som professionell och meritokratiskt tillsatt personal men
den stora skillnaden ir att medan de som inte ir politiske tillsatta har sin lojalitet
till den organisation de arbetar i, ligger lojaliteten hos de politiskt tillsatta snarare
hos den person, politiska parti eller regering som tillsatt dem (e.g. Lewis 2008).
Detta leder ull  ytterligare utmaningar {6r implementeringen av
demokratibistdndsprojekt. Bistindsprojekten paborjas och avslutas vid tidpunkter
som inte Overensstimmer med de politiska skiftena. En politiskt motiverad
omsittning av personal kan dirfor forsvdra demokratibistindets implementering
av ytterligare ett skil in de som redan nimnts nir det giller omsittning av
personal i allminhet. Det kan finnas en motvilja hos den nya politiskt tillsatta
personalen att implementera projekt som paborjats och tillkommit pd den gamla

ledningens initiativ.

Intervjuer med personer som ir involverade 1 implementeringen av
demokratibistdndsprojekt bidde pd mottagar- och givarsidan visar hur detta
teoretiska resonemang tar sig uttryck. Jag intervjuade personer under perioden
november 2010 till slutet av januari 2011 som arbetar i demokratibistdndsprojekt 1
Peru och Bolivia. Demokratibistdndsprojekten hade olika givare och berorde olika
offentliga institutioner. Jag fokuserade pd projekt som de storsta bilaterala
demokratibistdndsgivarna till respektive land var inblandade i. Studien i Peru
inkluderade givarlinderna Spanien, USA och Tyskland. I Bolivia var det vid
studiens genomforande fler givare verksamma och dirfor inkluderades, férutom
Spanien, USA och Tyskland, dven Nederlinderna, Sverige och Danmark.

Intervjupersonerna, bdde pa givar- och mottagarsidan och 1 bdde Peru och Bolivia,
menar att den stora omsittningen av personal i deras respektive offentliga
forvaltningar 4r ett stort hinder f6r en effektiv implementering av
demokratibistdndsprojekt. Det ir ocksd tydligt att omsittningen sker bide av
arbetsmarknadsmissiga skil och pd grund av att det finns minga politiskt tillsatta
yanstemin 1 respektive offentlig férvaltning.

Exempelvis framholl intervjupersoner i Peru att de stora 16neskillnaderna mellan
den offentliga férvaltningen och andra sektorer leder till att personal soker sig till
mer vilbetalda arbeten 1 andra organisationer, inklusive andra organisationer
utanfér staten som ocksd arbetar med bistdnd. I Peru verkar omsittningen pd
grund av politiska skil huvudsakligen ske 1 samband med val och regeringsskiften.
Det framkommer av intervjuerna att implementeringen av projekten foérsviras av

den stora omsittningen. Ny personal saknar exempelvis kunskap om projekten
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vilket medfor att projekten ofta méste startas om pd nytt. Det framkommer ocksd
att det rdder mycket osikerhet huruvida ny politiskt tillsatt personal kommer att
acceptera de projekt som padborjats under den gamla ledningen.

Aven frin intervjuerna i Bolivia framkommer tydligt att den stora omsittningen
av personal i den offentliga férvaltningen ir ett stort hinder fér implementering av
demokratibistdndsprojekt.  Omsittningen  sker  bidde pid grund av
arbetsmarknadsskil och pd grund av att det finns en stor andel politiskt tillsatta
yinstemin. Den héga omsittningen av tjinstemin forsenar implementeringen av
projekten eftersom ny personal saknar erfarenhet. Den leder ocksd till brist pd
kontinuitet och att man implementerar kortsiktiga projekt utan att ta hinsyn tll
mer ldngsiktiga konsekvenser. Vidare framkommer ocks3 att det finns en motvilja
hos nytillsatt personal att engagera sig 1 ”gamla” projekt som tillhorde en tidigare
politisk ledning. Till skillnad frdn Peru tycks en stor del av den politiskt
motiverade tillsittningen av personal iven ske mellan val. Den politiska
instabiliteten gor att det ofta sker utbyten, exempelvis av viceministrar. Nir dessa
funktioner byts ut pdverkas hela den hierarkiska kedjan 1 den offentliga

forvaltningen och ny personal tillsitts pa alla nivéer.

Intervjustudien illustrerar tydligt att en hog personalomsittning i den offentliga
forvaltningen hindrar en effektiv implementering av demokratibistdndsprojekt.
Sirskilt problematisk ir det om den héga omsittningen dr politiskt motiverad.
Informanterna pekar pd att en hog omsittning leder till brist pd erfarenheter,
korta tidshorisonter samt motvilja att implementera “gamla” projekt. Den
politiskt motiverande omsittningen tycktes vara ett dnnu allvarligare problem 1
Bolivia in 1 Peru eftersom den i Bolivia 1 hég utstrickning skedde dven mellan val
medan den 1 Peru huvudsakligen idgde rum vid regeringsskiften efter val och
dirmed inte var lika frekvent férekommande.

Den héga personalomsittning som finns 1 minga utvecklingslinder tycks alltsd
vara problematisk f6r demokratibistdndsprojekt. Det ir troligt att detta dven giller
andra typer av bistindsprojekt som implementeras via den offentliga sektorn.
Huruvida internationella utvecklingssamarbetets partners tar sig an den hir
problematiken kan vara avgérande f6r hur vil framtida bistdndsprojekt lyckas.

Avhandlingens huvudsakliga slutsatser rérande demokratibistand

e Demokratibistind kan bidra till demokratisk férindring men endast
marginellt och enbart under vissa gynnsamma férhillanden.
e Aven under mer gynnsamma férhillanden, sisom nir mottagarlandets

regering 1 huvudsak dr positiv till demokratibistindets implementering,
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finns det, som vi kunde se i delstudie 3, betydande utmaningar nir det
giller projektens genomférande.
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