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Tidigare malformuleringar

* 1962: "Malet for bistandsgivningen ar att hoja
de fattiga folkens levnadsniva.”

* 1968: "Malet for utvecklingssamarbetet och for
den bistandsgivning, som maste inga dari, ar en
hojning av de fattiga folkens levnadsniva.”

* 1978: Det allmanna malet for bistandet ar att
bidra till en hojning av de fattiga manniskornas
levnadsniva genom direkt angrepp pa
fattigdomen och dess orsaker.”



Malformuleringarna 2003 och 2013

* Proposition 2002/03:122: "Malet for Sveriges
utvecklingssamarbete skall vara att bidra till att
skapa forutsattningar for fattiga manniskor att
forbattra sina levnadsvillkor.”

* Proposition 2013/14:1, utgiftsomrade 7:
"Forbattrade levnadsvillkor for manniskor som
lever i fattigdom och fortryck. All verksamhet
som finansieras inom utgiftsomrade 7 ska bidra
till att det overgripande malet uppnas.”




Vad ar nytt med det nya malet?

* Kan ses som kodifiering av senare ars
utveckling.

* Ar oklart formulerat. Kan innebira en mycket
kraftig forandring eller ingen alls.

* Oklart hur nya malet forberetts och
forankrats.



Kan ses som kodifiering av de
senaste arens utveckling

* Tillagget “och fortryck” kan ses som en

kodifiering av utvecklingen de senaste aren da
stod till demokrati och MR fatt storre

utrymme bade i form av 6kade resurser och
nar det galler prioritering i budgetproposition
och andra policydokument.



Varfor termen "fortryck” och inte
"demokrati och MR"”?

e Oklart varfor termen “fértryck” anvands, som ar
ett snavare begrepp an demokrati och MR.

* Kan bero pa att det utgodr en av de sex
utmaningarna i PGU-skrivelsen 2008. Stammer
daremot inte med tematiska prioriteringen
"demokrati och MR”.

 Det mangdimensionella fattigdomsbegrepp som
anvants sedan PGU-propositionen 2003
inbegriper fortryck. Tillagget kan ses som
markering av vad som redan hant.



Den nya formuleringen ar oklar

* Formuleringen ar oklar — maste malgruppen
lida under bade fattigdom och fortryck eller
racker ett av dessa kriterier?

* Den forsta tolkningen skulle innebara en
mycket kraftig forandring av malet.

* Fattigdom och fortryck har i de senaste
budgetpropositionerna och andra
policydokument kopplats ihop pa samma satt
som i den foreslagna malformuleringen.




Vad betyder nya malet for
reformbistandet?

* Vad betyder den nya malformuleringen for
verksamheten i Osteuropa? Som tidigare hade
sarskild malformulering: ”Att bidra till starkt
demokrati, rattvisa och hallbar utveckling
samt ett narmande till EU och dess
varderingar.” Nu ska 6vergripande malet galla
ocksa denna del.

 Erfarenheterna av denna modell fram till 2006
ar problematiska.



Andra meningen i malformuleringen blir
formodligen viktigare i praktiken

* Den andra meningen kan bli den viktigaste:
“All verksamhet som finansieras inom
utgiftsomrade 7 ska bidra till att det
overgripande malet uppnas.” Har, m.u.a.
reformbistandet till Osteuropa gallt tidigare,
men understryks nu starkare. Det innebar att
Swedfund, NAI, Bernadotteakademin,
Rikspolisstyrelsen, Kammarkollegiet m.fl. ska
kunna visa att de bidrar till malet att “minska
fattigdom och fortryck”.



Forberedelse och presentation av
tidigare malformuleringar

1962: Omfattande utredningsarbete som
resulterade i riktlinjeproposition.

1968: Oforandrat huvudmal + tillagg av ett
delmal i riktlinjeproposition.

1978: Riktlinjeproposition forbereddes |
parlamentarisk utredning.

2003: Riktlinjeproposition férbereddes i
parlamentarisk utredning.



Forberedelse och presentation av den
nya malformuleringen

e 2013: Instoppad pa 11 rader i budget-
propositionen under rubriken "En forenklad
malhierarki”.

* Som motivering anges att Statskontoret papekat
att ett overgripande mal for den samlade
verksamheten under utgiftomrade 7 ar en

forutsattning for att regeringen ska kunna
fortydliga och forenkla bistandets malhierarki.

 Men det finns ju redan ett 6vergripande mal?



Varfor har man inte andrat tidigare?

Nagra gissningar:

* En orsak kan vara att det mangdimensionella
fattigdomsbegreppet inkluderat demokrati o
MR.

* Oenighet mellan regeringspartierna??

 Problematiskt att baxa in reformsamarbetet i
Osteuropa, Balkan, Turkiet i fattigdomsfallan?

e Jfr erfarenheter fran perioden fram till 2006.



De sex delmalen 1962-2003

Fattigdomsbekampning dvergripande mal.

1962: Ekonomisk tillvaxt, ekonomisk och social
tillvaxt, demokrati

1968: Ekonomiskt oberoende

1978: Kodifiering av dessa fyra mal

1987: Omsorg om miljon

1995 Jamstalldhet mellan kvinnor och man

Ingen prioritering mellan delmalen



Kursandringar utan att malen d@ndras (1)

* Utgangspunkt: Det 6vergripande malet ér och har
hela tiden varit utopiskt — dvs det anger en
ambition eller vision. Beslut pa andra nivaer och
faktorer utanfor regeringens inflytande, paverkar
bistandets inriktning mer dn visionen.

* Policybeslut pa lagre nivaer — handlingsriktlinjer.
PGU- skrivelsen 2008, policies, strategier. Det DAC
kallat "skogen av policydokument”.

* Detaljregleringsparadoxen skapar frizoner.



Kursandringar utan att malen @ndras (2)

Bistandsinriktningen styrs ocksa av andra
faktorer:

* |nternationella bistandstrender.

e Utvecklingsforskningens resultat och
genomslag.

* Den svenska regeringsideologin.
* Grad av mottagarinflytande och kapacitet.
* Politiska ledningens kompetens att styra.



Bistandspolitikens speciella situation

Bistandstodd verksamhet sker langt borta.
Paverkar inte manniskor med rostratt i Sverige
Aterkoppling till de direkt berérda saknas.

De flestas uppfattning om bistandets mal och
resultat styrs av andra- och tredjehandskallor
och mediabilder.

Svarare att utvardera: ofta samre data, svarare
arbetsmiljo och svaga institutioner.



Enprocentsmalet -
det enda som ar latt att folja upp

* Det enda bistandsmal som ar latt att folja upp
ar 1%-malet. Det ar darfor sa mycket av
bistandsdiskussionen handlat om detta mal, i
stallet for effekterna i form av matbar
fattigdomsminskning, dar data ar osakra och
bistandet endast utgodr en av manga faktorer
som har bidragit till den férandring som kan
raknas fram.



Olika grundsyn pa bistandets roll

e Bistandsaktorerna dr agenter for foéréndring.
Detta synsatt grundas vanligen pa misstro mot
samarbetspartnerns formaga eller vilja att
genomfdra det man kommit éverens om plus
new public management-tankande

e Bistandets roll ar att vara instrument for att
skapa férutsdttningar fér samarbetslandets
aktorer att fordndra och utveckla. Bygger pa
omsesidigt fortroende mellan parterna.



Framtida mal ? (1)

* Forandrat bistandslandskap, inkl. farre
laginkomstlander och stor andel av varldens
fattigaste i medelinkomstlander, tillsammans med
alltmer hotande globala utmaningar innebar
sannolikt att en allt mindre del av internationella
bistandet gar till enskilda fattiga [ander och en allt
storre andel till internationella insatser for att mota
de globala utmaningarna.

* Internationellt samarbete, dar OECD och EU-
landernas regeringar maste acceptera att andra
aktorer far vasentligt storre inflytande.



Framtida mal ? (2)

Samsyn mellan politikomradena blir allt viktigare.

Balansen mellan initiativ for att mota globala

utmaningar och bilateralt bistand till fattiga och
konfliktdrabbade.

Inom det senare: fortsatt fattigdomsinriktning
eller annu starkare fokus pa nischfragor som ofta
ocksa ar motvindsfragor, t.ex. MR, miljo
jamstalldhet.

Koncentration pa farre lander, omraden och
globala utmaningar.



