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MYNDIGHETERNAS ARBETSSATT

En delstudie i SAUs utredning om samarbetet med
Central- och Osteuropa

0. Sammanfattning

Tvad stdrre bistandsprogram dr under genomfdrande i
Sveriges n#romrade, d v s Polen, ‘de baltiska staterna
och nordvédstra Ryssland: ett program om tre miljarder
kronor via Utrikesdepartementet 6ch ett halvmiljard-
program via Miljd- och naturresursdepartementet.

UD-programmet dr ett stdéd till den pOlltlSka och
ekonomiska omstallnlngsprocessen i ndromradet efter
kommunismens fall. Malet dr att stddja reformarbetet
i de tldlgare socialistiska staterna och att verka
for att de s& snart som mOjllgt skall kunna delta
fullt ut i det internationella’ samarbetet pa alla
omrdden. Det viktigaste 1nslaget i det bilaterala
samarbetet ar kunskapsoverforlng med syfte att bidra
£ill institutionell och individuell kompetens-
utveckling. Medlen for kunskapsoverforlngen
kanaliseras huvudsakllgen via BITS och &vriga UD
understdllda s k blstandsmyndlgheter.

Halvmlljardprogrammet via Mlljo— och naturresurs-
departementet innehdller ett ‘finansiellt stdd till
18sandet av olika mlljoproblem i Sveriges niromrade,
sdrskilt i Ostersjoregionen. Detta skall bl a ske
inom ramen f&r mellanstatliga konventioner och
omsesidiga ataganden. Syftet ir att atgidrda
miljdproblem. Medlen for m11301nvester1ngarna
kanaliseras via Mlljodepartementets myndigheter och

BITS.

Dirutdver hanterar dven andra departement, sésom
Arbetsmarknads-, Kommunikations- och Ndringsdeparte-
menten, anslag for benefik finansiering av samarbets-
projekt, vilka hanteras av respektive departements
myndlgheter Denna delstudie koncentreras emellertid
till de tva stdrre programmen.

Existensen av tvd skilda program med olika mal men
med syftet att verka samtidigt i samma ldnder och
inom samma sakomrdden skapade inledningsvis




oklarheter och vissa kompetenskonflikter kring
griansdragningen mellan olika myndigheters ansvar och
befogenheter. B&de myndigheter och departement har
under de tva senaste budgetdren avsatt tid och andra
resurser till samordning och grédnsdragningséver-
liggningar. Storre delen av dessa frigor har nu
klarats ut.

Den grundldggande skiljaktigheten mellan de tva
programmens syften kvarstdr emellertid. I denna
studie dras slutsatsen att myndigheternas arbete inom
ett eventuellt fortsatt Sstsamarbete bor underlattas
genom att stdédet h3lls samlat i ett program, kanali-
serat via UD. Sirskild uppmidrksamhet bor vid en saddan
16sning dgnas formerna for interdepartemental
samverkan for att sikerstdlla att fackdepartementens
sakomrddesintressen beaktas.

Regeringen bor ocks& underlitta myndigheternas arbete
genom att utveckla, precisera, dokumentera och
publicera sin strategi for ostsamarbetet. I ett
s&dant strategidokument bdr madlen f8r samarbetet
kvalificeras, resurser, tidsramar och andra
specificeringar anges, och ansvar och befogenheter
férdelas mellan myndigheterna. En motsvarande
strategiformulering har gjorts for suverdnitets-
stodet.

Den samordning av myndigheternas verksamhet som nu

dger rum bdr renodlas till dels en allmdn samordning

under UDs ledning med bl a fdrstarkta inslag av
ekonomisk-politisk rapportering, och dels sektoriell
eller tematisk, operativ samordning i mindre grupper,
dir deltagarna har ett gemensamt intresse i de
sakfrdgor som avhandlas. I de senare samordnings-
grupperna kan berdrda fackdepartement snarare an UD
3ta sig ordfdrandeskapet. Ocks& mellan bisténds-
myndigheterna behover ytterligare klarhet skapas.

Behovet av samordning uppstar friamst péd grund av att
stora belopp stdlls till forfogande for resursover-
féringar pd benefika villkor till stéd for utveck-
lingen i andra l&nder &n Sverige. Konceptuellt maste
detta bistdnd hillas isdr fradn det grannsamarbete som
svenska myndigheter haller pd att etablera med sina
systermyndigheter i grannldnderna. Nir bistandet
avvecklas behdvs inte heller ndgon samordning av det
aktuella slaget.

Det finns stora likheter i de arbetss&tt som de olika
myndigheterna utvecklat for sitt arbete med kunskaps-
dverfdring och institutionell utveckling i l&dnderna i
Sveriges ndromrade. Erfarenheten av de forsta arens
samarbete visar att Overfdring av resurser for
utvecklingsdndamdl, inte minst kunskapsodverfoéring,
férutsitter inte bara ett kunnande om berdrda

sakomrdden utan ocksd om lokala férhallanden och
avseende hur resursdverfdring gdr till. Bisténds-
myndigheterna har sedan ldnge arbetat med &verfdring
bade av kunskaper och av materiella reurser for
utvecklingsidndamdl, medan dvriga myndigheter inte
tidigare haft anledning att bygga upp en sadan
kompetens. De har emellertid inte heller utnyttjat
den kompetens i dessa hdnseenden som fanns
tillgsnglig inom svensk férvaltning, utan tenderat
att gdra egna erfarenheter i fdltarbetet. Dessa
erfarenheter, som har baserats bl a pad misslyckade
satsningar, har kostat badde tid och andra resurser. I
denna studie foreslds att myndigheterna skall
uppmanas att tillgodogdra sig befintliga erfarenheter
av att arbeta med resursoéverfdring, sdrskilt med
inriktning p& institutionell och individuell
kompetensutveckling. Utbildning bdr arrangeras.

Aven utbildning i projektberedning bdr arrangeras,
riktad till aktdrer pd bada sidorna i samarbetet.

Former bdr ocksd skapas fo6r direkt erfarenhetsutbyte
mellan de myndigheter som nu dr aktiva i Ostsam-
arbetet, bade for ett direkt utbyte dem emellan och
for att ge tillkommande myndigheter del.

Hos myndigheter och ministerier i Estland som
samarbetar med Sverige redovisas en uppskattning av
det svenska myndigheters arbetssdtt inom bistéandet.
Det betraktas framfdr allt som kompetent och
fértroendeskapande. En presentation av det svenska
dstsamarbetet och av den svenska myndighetsstrukturen
efterfrdgas pd mottagarsidan.

Forstidrkningar p& informationsomradet bor overvdgas,
bl a en l18pande presentation pad engelska av
myndigheternas beslut om insatser, liksom en
periodisk publicering av en landprofil, dar allt
statligt finansierat utvecklingssamarbete med ett
visst land redovisas.




1. Bakgrund

Nir reformprocessen bdrjade ta fart pd allvar i
Central- och Osteuropa hésten 1989, bdrjade ocksd ett
stddprogram £8r denna process att utformas i Sverige.
Ett tredrsprogram 1990/91-92/93 lanserades,
omfattande totalt en miljard kronor. Hosten 1991 med
kuppforsdket i Moskva och den diarpa foljande
upplésningen av Sovjetunionen och fulla sjalv-
stdndigheten for de paltiska staterna &ndrade
ytterligare behovet av och férutsidttningarna foér
svenskt stéd till den ekonomiska och politiska
omstillningen i Ceniral- och Osteuropa. Det pagéende
programmet, varav det tredje verksamhetsdret saledes
4terstod, avldstes av ett nytt tredrsprogram 1992/93-
94/95 om en miljard kronor per ar. Programmet
nhanteras av Utrikesdepartementet.

Utdver detta tredrsprogram om sammanlagt tre
miljarder kronor skapade omldggningen av energi-
peskattningen i Sverige hosten 1992 férutsdttningar
for ytterligare medelsanvisningar for Ostsamarbetet.
Med de s k klimatpropositionerna anslogs via Miljo-
och naturresursdepartementet 468 mkr for budgetdren
1993/93 och 1994/95 for miljdinsatser i &stersjo-
regionen. Dessa medel ingér saledes i det statliga

svenska stddet till Central- och Osteuropa, men utan ~

att vara underkastat samma administrativa krav som
gdller for tredrsprogrammet via UD.

Det pagdende tredrsprogrammet, tillsammans med det
sirskilda miljdstddet, ar £ n foéremdal £6r en brett
upplagd utvédrdering. Denna delrapport &gnas at att
studera myndigheternas =dtt att delta i detta
samarbete. Den innehdller en odversikt &ver de skilda
5stsamarbetsmyndigheternas arbetssatt, en analys av
de krav och 6nskemdl som kan stdllas pé& arbetsséttet,
en analys av vilka u-bistdndserfarenheter som ar
relevanta for Ostsamarbetet respektive inte &r det,

samt slutsatser av genomgangen.

Tva aspekter av det padgdende samarbetet har sdrskild
relevans fdr denna delstudie. Dels har fran flera
h&11l framfdrts en kritik mot programmet med inne-
bdrden att alltfér mdnga svenska aktdrer, inte minst
statliga, &r involverade i verksamheten, alternativt
att den ir otillrickligt samordnad. Enligt denna
kritik leder det stora antalet aktdrer och/eller den
bristande samordningen bl a till oklarheter bade i
Sverige och i samarbetslédnderna, till kompetenskon-
flikter och till dubbelarbete. Dels har en diskussion
f£6rts om likheterna och skillnaderna mellan Ostsamar-
betet och u-landsbisté&ndet. Likheterna har betonats
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bl a av de s k bistdndsmyndigheterna, som genomgdende
arbetar pd samma sdtt inom Ostsamarbetet som i u-
landsbistdndet, medan skillnaderna framst framh&llits
av andra myndigheter och departement, inte minst av
UDs ledning. Dessa tva aspekter av dstsamarbetet
kommenteras i studiens avslutande kapitel.

Huvuddelen av de medel som anslagits for det bilate-
;ala dstsamarbetet anvdnds f£6r kunskapsédverfdrings-
insatser via svenska myndigheter. Darutdver har medel
avsatts bl a for det baltiska investeringsprogrammet,
f6r andra multilaterala insatser, for forlustrisker
avseende garantier f£or finansiellt stdd och export-
kreditgarantier och for direkt valutastod.
Hanteringen av dessa insatser, som saknar kunskaps-
sverfdringskomponent, tas inte upp i denna studie.




2. Departementen

2.1 Utrikesdepartementet

Huvuddelen av det statligt finansierade svenska sam=
arbetet med ladnderna inom central- och Osteuropa,

d v s tremiljarderkronorsprogrammet, kanaliseras via
Utrikesdepartementet, UD. Inom UD finns sedan 1990
ett sekretariat foér departementets hantering av
Sstsamarbetet, OSEK. D& ockséd flera andra
departement, framst Milj6- och naturresurs-= och
Finansdepartementen samt UDs Handelsavdelning, har
intressen i verksamheten, finns &dven en sdrskild
samordnare direkt understdlld utrikesministern, med
uppdraget att samverka med andra berdrda departement

och myndigheter.

UD stir fér samordning dels inom landet, dels inter-
nationellt. G-24-gruppen, d Vv s OECD-ldndernas ad-
hocgrupp kring bist&ndet till centraleuropa med
sekretariat i EU-kommissionen, h2ller en databas over
medlemslindernas insatser, med vilken UD har
kontinuerlig kontakt. I specialorgan som Barentsradet
och Ostersjdradet, dar UD representerar Sverige, sker
18pande samrdd kring medlemmarnas insatser. Den
internationella samordningen av miljdinsatser i
niromradet sker dels inom Helsingforskommissionen och
dess Programme Implementation Task Forcz, PITF, dels
inom "Environment for Europe". I bédda fallen
representeras Sverige av Miljo- och
naturresursdepartementet.

Den nationella samordningen av &stsamarbetet sker i
olika organ. Den s k dstsamordningsgruppen inkallas
ett par gdnger per termin av UD. Syftet ar
informationsutbyte. Efter inledande politiska och
ekonomiska presentationer av utvecklingen i de
perdrda lidnderna lamnar de deltagande departementen
och myndigheterna muntliga rapporter over sin
pidgdende och planerade verksamhet. Motena, som samlar
madnga deltagare, fungerar numera enligt UD relativt
vil. Dirutdver samlar UD intressenter i olika
sektorer for samordning, t ex pd energiomradet. For
information till ndringslivet har departementet
dessutom inbjudit representanter fér naringslivs-
organisationerna till sdrskilda traffar, medan
framtida utbyte &r tdnkt att ske via Handels-
departementets ndringslivsgrupp. (Miljo- och
naturresursdepartementet har ddrutdver en sdrskild
dstsamordningsgrupp for miljdinsatser, se nedan.)

Samordningen av insatserna inom suverdnitetsstodet,
som Ar en del av &stsamarbetet, gdrs i en sarskild

beredningsgrupp ledd av UDs politiska avdelning.

UDs Osteuropasekretariat, OSEK, handldgger bl a allt
bilateralt stéd inom ramen for tremiljarders-
programmet 1992/93-94/95. Arbetet innebidr sedvanliga
departementsfunktioner gentemot de verkstdllande
myndigheterna - budgetberedning, regeringsbeslut,
regleringsbrev, etc - och Krdaver varierande grad av
styrning och medverkan. Under inledningen av den
aktuella uppbyggnadsperioden fick OSEK ett stort
antal fdrfragningar fré&n olika intressenter, t ex
féretag och organisationer, om mdéjligheterna att £a
finansiering av insatser. I takt med att arbets-
férdelningen mellan deltagande myndigheter klarnat
har emellertid OSEK alltmindre engagerat sig i
enskilda projektfdrfradgningar och i stdllet kunnat
hénvisa till berdrda myndigheter. En stor del av
OSEKs uppmdrksamhet har tagits 1 ansprdk av
arbetsfordelningsfrigorna, vilka ocksd klarnat
betydligt under den gdngna perioden (jdmfor avsnittet
"Samordning" nedan).

De mygdigheter som erhdller sina uppdrag av UD/OSEK
framgdr av nedanstdende uppstédllning:

@nslag till svenska myndigheter for bilaterala
insatser i Ost- och Centraleuropa, tkr:

‘ 1992/93  1993/94 1994/95
Beredningen for -
internationellt

tekniskt-ekonomiskt

samarbete (BITS) 195 000 200 000 233 000
Styrelsen for inter-

nationell utveckling

(SIDA) 45 000 45 000 47 000
Styrelsen fo6r internatio-

nellt nidringslivsbistéand

(SWEDECORP) 55 000 30 000 50 000
Swedfund International AB - 50 000 25 000
Svenska Institutet (SI) 30 000 35 000 45 000
Suverdnitetsstod - 50 000 60 000

(I beloppet for SwedeCorp det fdrsta &ret ingdr &ven
kap}tal till Swedfund AB. I beloppet for SI 1992/93
ingdr medel fdr handelshdgskolan i Riga, vilka senare
anslagits separat via Utbildningsdepartementet.)




2.2 Miljo- och naturresursdepartementet

Utdver de tre miljarder kronor som tilldelats
samarbetsprogrammet for Central- och Osteuropa via
UD/OSEK har riksdagen pad underlag av de tva s k
klimatpropositionerna (1992/93:99 och 179) anvisat
468 mkr for sirskilda miljéinsatser i ostersjéregio-
nen under budgetdren 1993/94 och 94/95 att handlaggas
av Miljo- och naturresursdepartementet tillsammans
med N&rings- och Kommunikationsdepartementen. Medlen
kanaliseras dels direkt via de dessa departement
understillda myndigheterna Statens Naturvardsverk
(SNV), Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), N&drings-
och Teknikutvecklingsverket (Nutek), Statens Karn-
kraftsinspektion (SKI) och Statens Strélskydds-
institut (SSI), dels via BITS. Miljddepartementet har
i sin skr. 93/94:252 till Riksdagen redovisat det
statliga finansiella stddet och &vriga bistdndet pa
miljdomradet till l&nderna i central- och Osteuropa
samt det for detta bistdnd relevanta internationella

samarbete.

Den tidiga beredningen av medelsanviandningen inom
Miljo- och naturresursdepartenentet inriktades pa
snara investeringar i miljodskyddande syfte i
sstersjdregionen med hjdlp av SNV och atgdrder i
departementets egen regi. Departementet har
emellertid nu i stdllet uppdragit &t BITS att besluta
om projektfdrberedelser och att till departementet
inkomma med férslag till miljdinvesteringar i
regionen. Detta skifte av arbetssitt kommer att
xommenteras nedan under rubriken "Samordning". I
dvrigt diskuteras inte arbetsfordelningen och
arbetssittet inom regeringskansliet i denna studie.

3. Bistdndsmyndigheterna

T den grupp som 1 dagligt tal inom Ostsamarbetet
kallas bistdndsmyndigheterna ingar BITS, SIDA,
Swedecorp, Swedfund AB och Svenska Institutet. De
skiljer sig fran de myndigheter som beskrivs i det
foljande avsnittet framst ddrigenom att de skapats
for och sedan mdnga ar genomfdr sina uppdrag i
utlandet, medan 6vriga myndigheter som deltar i
bstsamarbetet har sitt konstitutionella mandat pa
svensk botten, vilket i sin tur tjdnar som utgéngs-
punkt for deras medverkan 1 Ostsamarbetet.

3.1 BITS

BITS, Beredningen fdr internationellt tekniskt-
ekonomiskt samarbete, &r den myndighet som kanali-
serar de i sdrklass stdrsta medlen till omrddet under
dgn a§tuella perioden. Myndigheten har en nu drygt
tjugudrig historia som férmedlare till u-ldnder férst
av utbildningsstdd, senare av ett allt bredare
tgkniskt bistadnd, slutligen &dven av kreditgivning
t}lloinvesteringar i u-lander. BITS roll i u-
bist&ndet, jamfért med SIDA, har framfor allt blivit
att finansiera kunskapsodverfdring till och
utvecklingsprojekt i ekonomiskt ndgot mer avancerade’
u-linder. Dir SIDA i de fattigaste l&@nderna sjadlv
deltar i projektcykelns olika faser, kan BITS i
§t§l}et utnyttja befintlig kompetens, reagera pa
1n1t}ativ och méjligheter i mottagarldnderna och mer
be?ransa sig till att finansiera ett samarbete, som
tvad parter redan dr intresserade av att genomfdra och
ta ansvar for.

Med sitt stdd finansierar BITS aktiviteter inom ramen
for ett s k insatskontrakt mellan en svensk part och
en ansyarig part i samarbetslandet. Sitt beslut om
finansiering baserar myndigheten pa mottagarlandets
framstdllning eller konfirmering av en partsfram-
stdllning, kompletterad med information fran den
svenske kontraktsparten om hur de angivna
utvgcklingsbehoven skall motas, tidsplan och budget.
I sin prévning beaktar BITS bl a mdjligheterna att
uppna uppstéllda mal, samarbetslandets ansvar och
ataganden, och insatsens kostnadseffektivitet.
Insatskontraktets konstruktion innebdr att den fram-
stdllande parten i samarbetslandet &ar bestdllare av
och kund &t den svenska parten. Under insatsens gang
betalar BITS ut sitt projektbidrag pa basis av
specificerade fakturor och andra betalningsunderlag
med_tillhérande rapporter om genomfdrandet, vilket
enligt uppgift ger en tillfredsstdllandz insyn. For
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varje insats skall slutrapport inlamnas. BITS
genomfdr ocksd regelmdssigt utvidrderingar av
projekten med hjdlp av utomstdende konsulter.

Detta arbetssidtt, som stdmde med onskviardheten av att
ge stdérre utrymme for svenska intressen och fér det
stora svenska engagemanget i Ostsamarbetet, gjorde
att BITS, som sdledes redan hade specialiserat sig pa
utvecklingssamarbete med mer utvecklade ldnder, sags
som en limplig kanal redan i inledningen av ostsam-
arbetet. BITS fick en central roll fran det att
bstsamarbetet inleddes 1989/90, och fick den klart
stdrsta medelstilldelningen bland de deltagande
nmyndigheterna, ca 200 mkr per &r i det nu pagdende
tredrsprogrammet. Till de medel som anvisas via OSEK
under UDs huvudtitel som reguljdrt anslag kommer dels
medel fran Osteuropaanslaget som efter sdrskilda
regeringsbeslut tillfdérts BITS for dndamal som
officersutbildning, linsstyrelsesamarbete och
konsultfonder hos Varldsbanken och EBRD, dels medel
frdn miljddepartementet for 1994/95 for projekt-
férberedelser och fdr projektfdrslag till regeringen

pd miljdomridet.

BITS beddmer sjalv sitt arbetssdtt som adekvat for
det fortsatta Ostsamarbetet, och rekommenderar i sitt
yttrande dver utredningen "Rena roller i bistandet"
att dess huvuduppgift inom utvecklingssamarbetet bade
med u-linder och med Central- och Osteuropa &dven
fortsittningsvis blir en finansierande, primirt
baserad p& svensk kompetens och teknologi. Inom ramen
f6r myndighetens nuvarande uppdrag sker samtidigt en
vidareutveckling - pd regeringens uppdrag har BITS
utrett forutsidttningarna foér kreditfinansiering i
samarbete med de multilaterala finansierings-
institutionerna. Ett forslag inldmnades i november
1993 om inrdttandet av en kreditfacilitet med syfte
att Ska kapitaltillgdngen for infrastrukturella
investeringar i ndromradet.

BITS har en bred kontaktyta i Sverige inom Ostsam-
arbetet. Fdérutom de medelsanvisande departementen
finns kontakter av skilda slag med ett stort antal
institutioner, foéretag och myndigheter. Flera av
dessa kontakter, exempelvis med Nutek, SNV och med
miljodepartementet, har tidigare préglats av
oklarheter i fré&ga om ansvars- och kompetens-
férdelning och av risker for dubbelarbete. Flertalet
parter synes dock ha medverkat till relativt snabba
och konstruktiva overenskommelser om arbetsfoérdelning
och samordning. S&ledes handldgger t ex pa
miljdomrddet SNV stddet till utveckling av
samarbetslindernas miljofdrvaltningar, medan BITS
stédjer annat tekniskt samarbete och projekt-
férberedelser. Regeringen har ocksa specifikt
féreskrivit att BITS skall samrdda med SNV, Nutek och
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SLU kring miljd- och energistdden. Fortfarande
kvarstdr dock vissa oklarheter mellan myndigheterna,
t ex mellan BITS och Nutek avseende vissa
energiinsatser och mellan BITS och SNV avseende
tekniskt samarbete inom miljdomradet. .

I vissa fall &r principiella skillnader ursprunget
t£ill skiljaktigheterna, som t ex inom ‘energistddet,
ddr Nutek med utgdngspunkt i det svenska miljo-
intresset s&som det uttryckts i den s:k klimat-
propositionen identifierar och driver .specifika
investeringar, medan BITS stodjer de nationella
strivanden och program som inrdttats f8r samma sorts
investeringar. Gentemot vissa myndigheter, sdsom de
medverkande lidnsstyrelserna, har BITS:atagit sig
rollen som kravstdllare avseende sddant som resultat-
orientering av arbetet. =

Departementens roll inom dstsamarbetet finner BITS ha
klarnat betydligt, bl a genom att ett .inledande
intresse hos bade UD/OSEK och Milj®é- ‘och
naturresursdepartementet for direktaféhgagemang i
skilda projekt nu har ersatts av en tydligare
fokusering pd de strategiska och politiska
uppgifterna, dven om ytterligare ett antal
policyfrédgor &terstdr att hantera. BITS anser ocksa
att den nédvidndiga strategin foér samarbetet finns,
liksom de medel som behdvs fdr arbetet.

Ocksd i samarbetslinderna har BITS ett relativt stort
antal kontakter, men centrerar sitt ihtresse till den
koordinerande instans eller samarbetskommission som
finns inrdttad i varje land - i Estland och Lettland
inom finansministerierna, i Litauen inom utrikes-
ministeriet, i Polen inom motsvarigheten till den
svenska statsr&dsberedningen, respektive i S:t
Petersburgs fall med stadens finansavdelning.
Darutdver har BITS ett stort antal direktkontakter
med projektansvariga myndigheter och andra,
exempelvis i anslutning till diskussioner om projekt-
foérliangningar. De svenska ambassaderna anlitas mindre
och mindre allt eftersom det direkta samarbetet med
projektansvariga konsolideras, t ex i Estland, men
framfdér allt inledningsvis har BITS haft och har stor
g%édje av de svenska utlandsmyndigheternas stod,
sasom £ n i Ryssland.

Den gangna perioden, som nu har resulterat i en
projektportfdlj om nidrmare 500 insatser i ndromradet,
har genererat flera erfarenheter av intresse for
denna studie. S8lunda pekar BITS bl a pa att sdrskilt
i bdrjan en central insats i arbetet var att bidra
till ett vidxande medvetande p& mottagarsidan kring
vad parterna dir dels egentligen beh&ver och dels vad
de vill och kan f& ut ur samarbetet, och att den
utveckling som Sverige stddjer i regionen nu gar
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mycket snabbt, inte minst i j&dmfdrelse med
motsvarande historiska utveckling i Sverige.

BITS grundlédggande erfarenheter av u-landsbisténdet
har varit utgdngspunkten for dess deltagande i ost-
samarbetet. Grundsynen dr att myndigheten stoédjer
utvecklingsstrdvanden i mottagarldnderna och sd langt
mdjligt pd dessas villkor, medan andra svenska
myndigheter kan stédja projekt av skilda slag -
ibland av samma slag - i samarbetslédnderna med
utgédngspunkt i ett svenskt intresse och pa& ibland
formdnligare villkor. BITS stéller ocksd samma sorts
krav f6r sitt deltagande och agerar pa i princip
samma sitt i Estland som i Malaysia. BITS ser sig som
en bank, vilket betyder att innehdllet i verksamheten
kan variera krafti-st, dven om sittet att hantera den
5r det samma. En viktig u-landserfarenhet &r att bara
stddja sddant som kan klart definieras i termer av
mdlsittning och affdrsidé. En annan dr behovet att
rutinmissigt utvdrdera insatser. En tredje &r den
fasindelning av det egna arbetet som &vertagits frén
u-landsbistdndet. Varken sektorstrategier eller
landprogram har anvants. :

Detta arbetssitt, som siledes frimst &r baserat pa
erfarenheterna av ett utvecklingssamarbete med u-
linder, var emellertid &tminstone under de forsta
2ren kontroversiellt. BITS kritiserades da av andra
myndigheter dels for sitt relativt omfattande
anlitande av konsulter, dels for att dess procedurer ~
£5r resurséverfdring uppfattades som tidskrdvande och
byrakratiska.

BITS pekar ocksd p& betydande skillnader mellan u-
och dstsamarbete, framfdr allt i det att det senare
utspelas med grannar, dar t ex védnortssamarbete kan
ges ett stort utrymme och ocksd spela en viktig roll
fér utvecklingen. En annan skillnad ar att
arbetsomrddets nirhet leder till att effekter av
utvecklingsbist&nd, exempelvis i termer av handel
eller miljs, &ven kommer grannlandet Sverige till
godo, vilket gdr det mojligt att lamna ett mer
altruistiskt utformat bistand dit &n till u-l&nderna.

3.2 SIDA

Stddet via SIDA till svenska enskilda organisationers
utvecklingsinsatser i nidromrédet baserades redan fran
bdrjan p& ett uppdrag till SIDA att arbeta pd samma
sidtt som med motsvarande insatser i u-ldnderna. Det
innebidr att de ansdkande organisationerna sjdlva
identifierar en samarbetspartner i mottagarlandet,
etablerar en samarbetsrelation med den, och till-
sammans med den utformar den verksamhet som
samarbetet skall g& ut pa.
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Fér verksamheten disponerar SIDA ett arligt anslag om
45 mkr. Inkomna ansdkningar uppgdr till 150 mKr.
Flertalet ansdkningar rdr sma belopp, vilket
resulterar i en stor mdngd individuella &renden.
SIDAs 18sning pa& det administrativa problem som
uppstar ar densamma som i u-landsbistdndet, att
delegera delar av bidragsbevillningen till s k
ramorganisationer, sdsom LRF, LO/TCO och SNF. Likvidl
hanterade SIDA under fdregdende budgetdr 125
individuella ansdkningar, férutom anslagen till sex
ramorganisationer. SIDA efterstrdvar ytterligare
delegeringsméjligheter.

Inledningsvis beddmde de svenska organisationerna i
allmianhet att det skulle kunna vara ldttare att
arbeta i niromrddet dn i u-l&nder, pd grund av de
m&nga likheterna och den geografiska ndrheten. I
flera fall visade det sig emellertid snarare vara
svdrare, bl a p& grund av den bristande erfarenheten
av att agera i en marknadsekonomi. Ett annat problem
fdr de svenska organisationerna har varit att arbeta
med nya eller &teruppstdndna organisationer, som &nnu
inte har konsoliderats tillrdckligt for att kunna
hantera en planerad verksamhet. Svenska organi-
sationer har ibland forsdkt kompensera s&dana brister
genom att sjdlva 1 stdrre utstrdckning styra
verksamheten &n som egentligen dr forenligt med ett
gott utvecklingssamarbete.

Formella kontakter utomlands har SIDA endast med de
svenska ambassaderna, till vilka ansdkningar
remitteras i vissa fall. SIDA uttrycker sin upp-
skattning av ambassadernas medverkan med yttrande i
s&dana fall. Den information kring SIDA-finansiering-
en av olika projekt, som myndigheter i samarbets-
linderna har efterlyst, &ligger enligt finansierings-
avtalen de samarbetande organisationerna att
férmedla. Myndighetskontakterna i Sverige omfattar i
fdérsta hand UD/OSEK, varmed SIDA sdger sig ha ett
utmirkt samarbete. De instruktioner som behdvs for
verksamheten utfidrdas. Nodvdndiga diskussioner kring
regleringsbrev, m m, dger rum. En viss brist i den
interna koordineringen inom OSEK har dock patalats.

Verksamheten har varit foremdl for politiskt intresse
i regeringen, vilket resulterade i att en sédrskild
dversyn av den tillsattes i juni 1993. Oversynen
presenterade i oktober 1993 ett flertal rekommen-
dationer, bl a om samrddsmdten med BITS och SI kring
ansdkningar som skulle kunna hanteras av alla tre
myndigheterna, om stérre langsiktighet i stats-
makternas planering av Ostbistandet, och om
formuleringen av etappmal for bistandet.

SIDA delar utredarens bedomningar om behovet av
bittre informationsspridning och av fler ramavtal med
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organisationerna, men avstyrker hans forslag att
organisationernas ideella arbete skall kunna 1nraknas
som del av deras egeninsats i projekten. Det pa
utrednlngen baserade regeringsbeslutet i juni 1994
uppdrar 3t SIDA att fordjupa den regelbundna
utvarderlngen av stddet till enskilda organisationers
samarbete inom Central- och Osteuropa, att forstksvis
medge att organisationernas egna informationsinsatser
finansieras med hdgst en procent av det totala
projektbidraget, samt att utreda forutsattningarna
f6r att dka organisationernas egna bidrag till
verksamheten och formerna for hur det egna arbetet
didrvid skall kunna tillgodordknas.

SIDA finner likheterna mellan u- och &stbisténdet
storre 4n skillnaderna. I bdda fallen gdr bisténdet
ut p& kunskapsodverfdring och innebdr ett stdd till en
utvecklingsprocess. Den stora skillnaden &ar den
geografiska och kulturella ndrheten, samt den
organlsatorlska niarheten nidr vidl organisationernas
kontaktnit &r etablerade. SIDA menar att en tidsram
borde stillas upp for Ostbisténdet, sa att
organisationerna darmed far en planerlngshorlsont.
Det skulle ge dem mdjligheten att i tid fdrbereda
valet mellan att avsluta ett samarbete eller &verga
till ett normalt samarbete utan bisténdsinslag.
Sektorstrategler eller landprogram upprattas inte for
EO-stddet. Det Ar viktigt for SIDA att fa& m&jlighet
att dven fortsittningsvis kunna f& hantera Oststddet
enligt samma regler som tilldmpas pd u-
landsbistdndet, eftersom det ofta berdr samma
organisationer.

Utdver stddet via enskilda organisationer har SIDA
limnat ett betydande katastrofbistdnd till l&nder i
ndromrddet, vilket emellertid ligger utanfor det
samarbete som behandlas i denna utredning.

3.3 Svenska Institutet

Sedan slutet av sextiotalet har Svenska Institutet,
SI, inom ramen for sitt allmdnna uppdrag att framja
Sverlges internationella kontakter genom information,
genom kultur- och erfarenhetsutbyte samt genom utbyte
inom utbildning och forskning, bedrivit samarbete med
linderna inom det nuvarande nidromradet, huvudsakligen
i form av formella utbytesprogram inom kultur och
forskning. Under 1990/91 bdrjade det nuvarande
samarbetet ta form, som har en tydlig viljeinriktning
pd kunskapsdverforing i linje med regeringens &st-
samarbetspolitik.

F6r innevarande budgetdr disponerar SI 45 mkr, vilka
anvidnds for samarbetsprojekt mellan universitet i
Sverige och i ndromrddet, for svenskundervisning,
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stipendier, kulturutbyte och expertutbyte samt for
samarbetsprOJekt utanfor aogskolpomradet Dartill
kommer i vissa fall medel fran anslagsposterna D1,
information, och C3, utvecklingssamarbete. Arbetet
bestdr till sin stdrsta del av en stor midngd mindre
drenden, vilka skall beddmas och beviljas anslag
eller avslds. SI behandlar sina &renden enligt samma
rutiner som till&mpas i det dvriga arbetet, och
bedémer rutinerna som konsoliderade och vdl
fungerande. Alla ansdkningar cirkuleras internt inom
SI for kannedom. Beslut fattas av institutets
direktdr, eller, pa delegering, av hans medarbetare.

Till samarbets- och utbytesprojekt kan enbart svenska
organisationer, myndigheter och individer sdka medel.
Ansoknlngarna gdllande samarbetsprOjekt pa hogskole-
omridet remitteras av SI till berdrda ambassader och
rektorsdmbeten f£6r yttrande. De granskab och foresléds
dédrefter av en av Utblldnlngsdepartemeut@t utsedd
samarbetsgrupp bestdende av sju universitetsrektorer.
Ndgra universitet har uttryckt intresse foér att
sjdlva ta ansvar £6r handldggningen av medlen, men SI
beddmer att en central kocrdlnerlngs-_Cph policy-
funktion, fr a med avseende pa kunskapsdverfdrings-
malet, dr nddvdndig. Det avsteg som gjordes for
Handelshégskolan i Riga - vilket inte bitradddes av SI
- frdn principen om att medlen endast var
tillgdngliga f6r mjukvara och den for mjukvaran
direkt nodvandiga utrustnlngen vackte uppseende bland
ovriga hogskolor En mdlkonflikt kan ocksa uppsta ¢ d
beredningen, i det att projektférslag inldmnas pa
angeldgna omrdden, sasom medicin och teknologl, for
vilka emellertid Ostsamarbetets overgrlpande m&l inte
ger utrymme. En tidigare oklarhet vis-a-vis BITS om
bevillningen av bidrag till hogskolorna har nu
skingrats.

Personer i samarbetsld@nderna som &ar 1ntLessefade av
SIs stlpendler tar i allmdnhet sjdlva direkt kontakt
med SI, far ansodkningshandlingar tills&dnda av SI, och
ansbker sedan ocks& direkt hos SI. Stipendieansék—
ningarna remitteras fdr yttrande till en rddgivande
nidmnd. SI underl&dttar &dven visumbehandlingen av
stipendiaterna och hdller en personllg kontakt med
dem under sverigevistelsen.

Expertutbytet &r begransat till institutioner,
myndigheter, kommuner och féreningar, men ddr &mnet
stdr i férgrunden, inte organisationen i sig, som i
SIDAs fall. Likvdl finns hdr en risk for dubblering
mellan SI och SIDA. Hittills har ingen rutin
inrdttats som garanterar att dubbelflnan51er1ng kan
undvikas. Over hdlften av alla ansoknlngar avslas,
exempelvis p& grund av lag prioritering, alltfdr svag
kunskapsdverfdringskomponent eller orealistisk
planering. '
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Inom kulturutbytet, liksom inom expertutbytet, tas
relativt frekventa beslut om bidrag. Ansdkningar
overstigande 50 000 kr remitteras till Statens
Kulturrad och UDs informationsbyrd foér yttrande.
Projekt som inte kan komma i friga fér O-medel kan i
vissa fall finansieras med SIs reguljdra medel.
Inkommande ansdkningar &verstiger visserligen flera
gdnger tillgdngliga medel, men SI skulle hellre &n
mer pengar vilja se en stdrre fdérmdga hos de s&kande
att bdttre bereda sina projekt. En utbildning i
projektberedning skulle vara av stort intresse.
Tidigare besked om vilka medel som kan parédknas for
samarbetet skulle ocksd kunna medge en storre
ladngsiktighet i arbetet.

SIs kontakter i Sverige spdnner &ver ett brett omrdde
inom kultur, information, forskning och utbildning.
P& de flesta kontaktytorna har tillfredsstdllande
rutiner etablerats. I utlandet begrédnsas de direkta
kontakterna till ambassaderna och de nordiska
informationskontoren, vilka anlitas i samband med
beddmningar av hdgskoleansdkningar och kring
svenskundervisningen. SI bhedtmer insatserna ddr som
tillfredsstdllande. SI k&nner inte behov av en
nationell koordineringsinstans pa& mottagarsidan av
det slag som styr det tekniska bistdndet, utan pekar
snarare pd risken for byrdkratisering om en sadan
skulle inrittas. SI har heller inte utvecklat négra
landstrategier eller motsvarande for sina insatser.
Trots SIs fdrhistoria med utbytesprogram med bl a
Sovjetunionen blev det nya Ostsamarbetet delvis en
dverraskning fér personalen, inte minst pa grund av
den snabba urholkningen av etablerade procedurer och
vdrderingar av betydelse for samarbetet efter Sovjet-
unionens fall. Att in’ judna forskare och experter
inte l&ngre har politiska eller andra sidouppdrag med
sig till Sverige &dr uppenbarligen en l&ttnad i
arbetet, dven om urvalet av personer som kommer i
frdga fortfarande inte alltid &r korrekt. SI
konstaterar att verksamheten i hdg grad ar efter-
fragestyrd, och ser samtidigt vissa argument f&r en
ndgot starkare styrning fran SIs sida. Ett exempel &r
svarigheterna att motivera de samhdllsekonomiska
institutionerna i Sverige for ett samarbete,
samtidigt som utbildning och forskning inom samh&dlls-
och foretagsekonomi dr av stor betydelse for
omstdllningen fran plan- till marknadsekonomi i
samarbetslanderna.

3.4 SwedeCorp
SwedeCorps huvuduppgift &dr att stdédja utvecklingen av

affdrs- och ndringsmiljder i u-ldnder och i Central-
och Osteuropa och att foérmedla kunskap och kompetens.
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inom handel och industri. For att verkstdlla sitt
uppdrag 1nom Ostsamarbetet genomfdr myndigheten nu
tre program: kompetensutveckling, affdrsutveckling
och kapitalfdrsorijning, £0r vilka sammanlagt 135 mkr
anslagits for de tre budgetdren. Verksamheten
koncentreras till Baltikum och de sju ryska lédnen i
ndromrddet plus Moskva. Utvecklingen i Polen har
hunnit s3 1adngt att SwedeCorp inte finner det moti-
verat att arbeta ddr, vilket d&@remot Swedfund gor.

Stdrre enskilda komponenter &dr StartOst, ett program
med stdd till svenska smdfdretag for utbildnings-
insatser som skall genomforas hos deras samarbets-
partners i ndromradet, och Baltic Corps, ett projekt
fér utveckling av mindre och medelstor industri med
hjdlp av arbetslds svensk personal, som arbetar som
rddgivare till foretag i Baltikum (respektive S:t
Petersburg). Det senare projektet, som genomfdrs
tillsammans med olika handelskamrar i Sverige och
AMS, rymmer en mdlkonflikt i det att AMS strédvar
efter att sysselsdtta arbetsldsa svenskar, medan
SwedeCorp syftar till att stodja utvecklingen i
mottagarlénderna.

Insatser initieras inom exempelvis de nyss ndmnda
programmen av utomstdende parter - oftare i sadana
fall av svenska - men ocksd av SwedeCorp sjdlvt, t ex
f6r en kartldggning av ndringslivsstrukturen i ett
mottagarland. Myndigheten arbetar pd samma sdtt med
Ostsamarbetet som med insatserna i u-ldnderna, men
pekar samtidigt p& en grundl&dggande skillnad - det
svenska samhdllet &r starkt intresserat av att
medverka i ©stsamarbetet. Beredning och uppfdljning
varierar med insatsernas slag, ddr t ex uppféljning
sker med hjdlp av bl a rapporter och inspektions-
besdk. Nagra l&ndervisa finansieringsramar eller
landprogram har SwedeCorp inte ként behov av i sitt
arbete, men efterlyser ndgot slags landprofil eller
landredovisning som beskriver olika svenska
myndigheters verksamheter land for land.

SwedeCorp har en relativt bred kontaktyta i
mottagarlidnderna, bestdende av foretag, handels-
kamrar, myndigheter och svenska representationer.
Sdrskilt vidrdefull har generalkonsulatets i S:t
Petersburg kartldggning av ndringslivsstrukturer och
utvecklingsproblem varit. Aven i Sverige &r
kontakterna varierade - utover AMS och de handels-
kamrar som nyss ndmnts dr de regionala utvecklings-
fonderna och Sveriges Tekniska Attachéer, STATT,
viktiga samarbetspartners.

I relationen till andra bistdndsmyndigheter finns
bade potentiella och reella kompetenskonflikter. Med
SIDA skulle exempelvis stddet till utvecklingen av
bankvisendet kunna vara en konfliktyta, men &r det
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inte eftersom SIDA inte har ndgot utvecklings-
samarbete med de berdrda ldnderna. Daremot finns
motsvarande oklarhet med BITS, som skulle kunna gora
och gor ett flertal insatser av samma slag som
SwedeCorp, t ex inom exportfrdmjande och utveckling
av banksystemet. Dock saknar SwedeCorp bade den
restriktion som BITS har i det att planerade insatser
skall begiras eller godkdnnas centralt av
mottagarlandets myndlgheter, och den betydelse 1
termer av projektfinansiering som BITS har, eftersom
SwedeCorp arbetar med annan inriktning. SwedeCorp
foérordar att huvudmannen &stadkommer en tydligare
arbetsfdrdelning mellan de inblandade myndigheterna,
ett klargdrande bdde av vad de skall gdra och av vad
de inte skall gora.

SwedeCorp pekar ocksd pa att vissa verksamheter, t ex
utvecklingen av en smdindustri, skulle kunna
finansieras bade av BITS SIDA, Nutek, Swedfund och
SwedeCorp, beroende pa hur prOJektet presenteras.
Jamfdér vidare diskussionen nedan i avsnittet
"Samordning".

SwedeCorp deltar i ostsamordnlngsgruppen under UD,
och finner t ex dokumentcirkulationen i anslutning
dartill virdefull, men har stdrre nytta av de mindre
och mer frekventa samordningstrdffar som ordnas mer
specifikt kring ndringslivsutveckling.

3.5 Swedfund International AB

Swedfunds affirsidé &r att pa affsrsmissiga grunder
tillhandah&lla riskkapital och kunnande for 1ang-
51kt1ga satsningar tillsammans med svenskt naringsliv
i svdra investeringsmiljder. Bolagets &vergripande
m&1 &r att bidra till utvecklingen av bdrkraftiga
féretag i u-lidnder samt i Central- och Osteuropa.
Uppgiften &r att tillhandahalla kapltal och kunnande
till samriskprojekt, joint ventures, i vilka bolaget
samarbetar med svenska och lokala partners i de
linder som omfattas av svenskt bisténd och
Ostsamarbete.

Inom Ostsamarbetet har Swedfund erhallit kapital-
tillskott om 140 mkr plus 25 mkr for insatser i
forsta hand inom niromrddet, &dven om insatser 1
6vriga Central- och Osteuropa ocksd kan goras.

Investeringarna kan gdras som aktiekapital eller 1an.
Swedfund stridvar efter investeringar i form av
aktiekapital, helst i tillverkningsforetag.
Huvudinriktningen dr direktinvesteringar, men
Swedfund kan dven investera inom den finansiella
sektorn i investeringsbanker, venture capital-fonder
och liknande. Vid 1ldngivning kan Swedfund till
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skillnad fran normala affirsbanker acceptera
sdkerheter 1 samriskféretaget, d v s ta landrisken i
investeringen. I de fall ddr Swedfund -ar delégare
skriver bolaget normalt konsortialavtalet. Swedfund
kan ocksd bistd med att ugeratta llcenSa*ral.
managementavtal, eller dylikt mot ersattrlng

Arbetssdttet dr detsamma i ostsamarbetet som inom
u-bistdndet. Initiativet till insatser kommer normalt
frdn det svenska nidringslivet. De svenska
foretagarnas byfte med att kontakta SWedfund &r dels
att f& till stdnd riskdelning eller rlskuvlyft dels
att fa tlllgang till bolagets kompetens avseende
investeringar i kompllcerude och frdmmande lédnder.
Swedfund granskar i fdrsta hand affar51den,
partnerkonstellatlonen och intressentbalansen. Efter
en intern screening gbrs oftast en feaslbllltystudle,
varefter den foreslagna investeringen forelaggs
Swedfunds styrelse fdr beslut. Processen fran
styrelsbeslut till driftstart &r ofta komplicerad och
tidskridvande. Det fdrekommer av olika anledningar att
investeringar som godkédnts av Swedfunds styrelsen
1nte genomfors.

Swedfund fdljer sina investeringar pa welika s&tt. For
ldnen finns betalningsplaner och rapporterlngs-
rutiner. For aktlelnvesterlngarna tills&dtts en
representant i samriskfodretagets styrelse Sdrskilt
det senare dr en resurskrdvande arbet51nsats

Swedfunds bokslut omfattar bade u- landsverksamheten
och Ostsamarbetet. Den interna redov1sn1ngen av
dterfldden av rantor, amorterlngar, mm sker dock
separat for investeringar inom ostsamarbetet
Aterfloden av medel som genererats ur 1nvester1ngar
inom ramen for Ostsamarbetet hdlls tills vidare
disponibla f6r nya insatser i Central- och Osteuropa,
separerade fran Swedfunds kapital i Ovrlgt

Med SwedeCorp har Swedfund inom ostsamarbetet en
konfliktfri relation och arbetsfdrdelning och
rapporterar inga oklarheter vad galler .arbets-
fordelnlng De svenska foretagen kan dock ibland kan
ha svarlgheter att se skillnaden mellan de tv4,
framst pd grund av att Swedfund tidigare
administrerades av SwedeCorps personal. Ddrutdver har
bolaget en &ppen och problemfri dlalog med BITS, sanmt
relativt intensiva kontakter med OSEK, som bl a har
en representant i Swedfunds styrelse. Mangden
samordningsmdten och liknande &r markant stoérre inom
Ostsamarbetet &n inom u-landsbisténdet, . vilket
Swedfund uppskattar, eftersom Verksamheten hittills
endast pagdtt en kortare tid. =
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4. Ovriga myndigheter

De &vriga myndigheter som behandlas hdr ar Statens
Kirnkraftsinspektion (SKI), Statens Strélskydds-
institut (SSI), Statens Naturvardsverk (SNV) och
Nirings- och teknikutvecklingsverket (Nutek), vilka
alla erhdller sina anslag utanfér tremiljarders-
programmet.

SKI, SSI, SNV och Nutek har alla sina uppdrag av
Miljé- och naturresursdepartementet. Departementet
har frin Ostsamaretets bdrjan ansett att uppgifter
inom samarbetet skall ldggas p& kompetenta
fackmyndigheter, bade vad avser kunskapséverforing
och investeringar. SKI och SSI kom tidigt, 1992, in
med forslag till insatser och kom ocksd snabbt igang
operativt. Departementet beddmer att &ven Nuteks
verksamhet kom igdng pd ett tillfredsstdllande satt
och att erfarenheterna dir &r &vertygande. Men pad
avloppsreningsomrddet fann departementet dels att en
investerings- och bist8ndskompetens var. nddvdndig och
dels att BITS redan hade en pagdende verksamhet,
varfdér en annan arbetsfdrdelning utkristalliserades.
P& detta omrade svarar nu och framgent SNV foér
cunskapséverféring tili och kompetensuppbyggnad pa
mottagarsidan i direktkontakt med myndigheter i
mottagarlidnderna, medan BITS svarar fo6r bl a
projektférberedelser och investeringar i avlopps-
rening. Denna anpassningsprocess, som departementet
sjdlvt finner har varit trdg, kommenteras ndarmare
nedan i avsnitten om O-bistdnd versus U-bistéand,
respektive om samordning. De aktuella myndigheterna
arbetar alla med kunskapsdverfdring, men utan att i
ndgon ndmnvird utstrackning ha tagit den erfarenhet
om kunskaps-6verfdring och institutionsuppbyggnad som
finns inom de s k bist&ndsmyndigheterna i ansprék. De
har inte heller utvecklat nagra landstrategier eller
andra motsvarande planeringsunderlag. Utvdrderingar
gors sdllan.

Utdver de ovan namnda verkstidller ocksa ett flertal
svenska myndigheter och organisationer uppdrag inom
ramen for tremiljardersprogrammet. Dels kontrakterar
BITS exempelvis Statistiska Centralbyran, Riks-
revisionsverket, Lantmdteriverket, Fiskeriverket,
Sjofartsverket, Lansstyrelser och Kommunfdrbundet.
Dessa myndigheter och organisationer har emellertid i
sina kontrakt gentemot BITS atagit sig en verk-
stillande roll, varvid deras insatser verkstdlls inom
ramen for ett fdrhandlat och formaliserat &tagande
som kan styras av de tvd parterna. De behandlas
darfér ej i denna studie.
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Dels verkstdller inom ramen fOr suverdnitetsstddet
nyndigheter séasom Rikspolisstyrelsen, Férsva;smakten,
rorsvarets materielverk och Riaddningsverket insatser
pd uppdrag av UD och respektive myndighegs eget
departement. Liksom i det ndrmaste foregaende fallet
har emellertid dessa myndigheter en mer exekutiv roll
i Bstsamarbetet &n en sjdlvstdndig myndighetsrell av
det slag som Miljddepartementets myndigheter,
respektive pistindsmyndigheterna under OSEK har, och
diskuteras inte i denna studie. Suveranitetsstoddets
samordningsstruktur kommenteras dock separat nedan,

sektion 4.5.

4,1 STATENS KARNKRAFTSINSPEKTION
Reaktorsidkerhet

Statens Kirnkraftsinspektion, SKI, fick under 1991/92
UDs och Miljé- och naturresursdepartementets uppdrag
att bidra till férbattring av kdrnsdkerheten i
niromradet inom det forna sovjetiska territoriet. En
Ostprojektgrupp bildades tidigt, som bl a initierade
en strategidiskussion med departementet. Resultatet
dirav blev tvad prioriteringar avseende vilket karn-
kraftverk det svenska arbetet med reaktorsdkerhet
skulle inriktas p&. Dels skulle de s kK RBMK-
reaktorerna (av samma slag som i Tjernobyl)
prioriteras, da det i Tyskland och i Finland redan
fanns ett visst kunnande om den andra sovjetiska
reaktortypen VVER. Dels skulle, av de tva& karnkraft-
verk av RBMK-typ som finns i Sveriges nidromrade, det
i Ignalina prioriteras, eftersom det andra, Sosnovij
Bor utanfdr davarande Leningrad, hade tillgéng bade
till ett program f&r upprustning och till battre

resurser.

Sedan dess har SKI kanaliserat ca 90 mkr till olika
insatser framfdr allt foér hdjande av kdrnkrafts-
sikerheten vid Ignalina. Insatserna ligger inom
omrddena myndighetssamarbete, industrisamarbete och
tekniska forbittringar. Uppbyggnaden av den litauiska
sikerhetsmyndigheten VATESI far stdd. Via industri-
samarbetet fdrmedlas kontakter med svenska kraftbolag
och industriféretag, som kan medverka med sddant som
materialkontroll, kvalitetssdkring och verksamhets-
utveckling. Tekniska sikerhetsforbdttringar har
gjorts bl a inom materialkontroll och brandskydd,ooch
kommer att gdras med en svenskkonstruerad robot pa
tryckavlastning av reaktorutrymmet sa snart
ansvarsfrdgan 1losts.

SKI har tre mottagare av sina insatser i Litauen:
Energiministeriet, som ager karnkraftsanlidggningen i
Ignalina, driftsorganisationen INPP, och s3dkerhets-
myndigheten VATESI. Darutdver samarbetar SKI med tva
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4 tre ryska institut, vilka medverkat vid
anldggningens konstruktion, samt med den ryska
sikerhetsmyndigheten GAN. Parterna kanner varandra
vil, och samarbetet har funnit stabila former, dar
successivt nya problem tas upp till studium och
atgdrd. Regelbundna sammantrdffanden med mottagare
och leverantdrer resulterar i avtal om leverans av
tjanster och utrustningar, som sedan SKI atar sig att
finansiera forutsatt de genomfdrs enligt Overenskomna
planer.

I inledningsskedet var svenska ambassadens insatser
av stort viarde for SKI, sidrskilt for att etablera
personkontakter pd rétt nivad. De internationella
kontakterna &r framfdér allt andra givare - EBRD
anslog i slutet av fdregdende ar 33 MECU for hdrdvara
och ytterligare 7 for att utarbeta en sdkerhetsanalys
av verket infdr beslutet 1995 om att eventuellt driva
det vidare efter 1998 - och leverantérer till
Ignalina, som alla rapporterar sina insatser till
samverkansorganisationen G24. Organisationen hdller,
som ovan nimnts, en projektkatalog vid sitt
sekretariat i Bryssel i syfte att undvika dubbel-
arbete mellan gruppens medlemmar och att se till att
inte vissa problemomrdden forsummas. SKI deltar
aktivt i det internationella samordningsarbetet, inte
minst i form av samordningsgrupper under G24, IAEA
och EBRD.

Samarbetspartnerna i Sverige &r frémst Miljo- och
Utrikesdepartementen. SKI finner samarbetet med
departementen ldtt och effektivt. Bada departementen
tilldelar SKI medel for verksamheten, dock utan ndgon
skillnad mellan dem for SKIs vidkommande. SKI ordnar
regelbundet en- eller tvddagars projektlednings-
sammantridden, dir dven SSI deltar. Dessa beddms vara
av stort viarde for samordining av verksamheten. SKI
rapporterar sin verksamhet kvartalsvis.

Ostprojektet baserar sitt arbete pd en tredrig
planering, vilket &r nddvéndigt d& flera projekt
stricker sig Sver tvd a tre ar. I detta sammanhang
pdtalar projektgruppens ledning problemet att
méjligheterna att ata sig insatser begransas till det
belopp som dr anslaget for ett visst budgetdr. For
att uppnd den nddvdndiga léngsiktigheten i samarbetet
skulle ett bemyndigande behdvas som ger mojlighet att
under ett visst &r ingd ataganden &ven for det
kommande budgetdret.

Ett annat problem &r att fdrena rollen som reglerande
myndighet i Sverige med rollen som radgivare till den
reglerande myndigheten i Litauen samt som finansiar
av kommersiella kontrakt. En fristdende enhet skulle
behdva konstrueras, dir allt stéd till forbédttring av
kdrnkraftsidkerheten inom det forna sovjetiska
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territoriet kunde samordnas, juridiskt skilt fr%n
SKIs normala funktion som reglerande myndighet inom

sverige. Arbetet pd en 1ldsning av detta problem pagar
f n inom SKI.

Kiarnamneskontroll

En del av kirnsikerhetssamarbetet har som mal att
gdra det mojligt foOr linderna i Central- och
Osteuropa att underteckna icke—spridningsférdrageti i
det yttersta syftet att forhindra eller atminstone
férsvara ytterligare spridning av kdrnvapen. Detta
arbete, som bedrivs av SKIs avdelning for
materialtillsyn, &@r av en annan karaktdr dn det ovan
beskrivna reaktorsikerhetssamarbetet och genomfdrs
mer p& ett politiskt plan &n p& ett tekniskt. Det
fick dirfor efter tvd &r en sjdlvstdndig position
inom SKIs dstprojekt. Flertalet av avdelningens
inspektodrer har deltagit i nagon del av
projektarbetet. Avdelningen har nu en pd projektmedel
finansierad Ostprojektassistent.

Arbetet bedrivs i hog grad internationellt. For att
undvika att insatser dubbleras och att insatser fran
olika linder inte arbetar mot samma ma&l har SKI
tillsammans med IAEA utarbetat samarbetsplaner for
insatser fran fr a USA, Japan, Sverige och Finland,
vilka godtagits av samtliga inblandade. Samverkan
sker p& olika nivaer, ocksd i form av gemensamma
projekt.

Inledningsvis inkluderades Litauens kdrnamneskontroll
i arbetet. Redan i slutet av 1991 beslot emellertid
de litauiska myndigheterna att anlita rysk expertis
f8r kirnamneskontrollen i landet, varfoér avdelningens
planerade arbete dé&r inte ig&ngsattes utan i stdllet
inriktades p& de 6vriga lander som begidrt hjdlp med
kirnimneskontrollen - Kazakstan, Ukraina och
Vitryssland. Arbetet, som bestdr i att stdédja
utformningen och etableringen av nationella regler,
metoder och rapporteringssystem i enlighet med de
internationellt dverenskomna krav som representeras
av IAEA, har nu lett till att Kazakstan och Ukraina i
en nira framtid kan fullgdra de grundlédggande
dtaganden som ett undertecknande av icke-
spridningsférdraget medfor, bl a kontrollavtal med
IAEA. P& litauisk begiran har arbetet ddr under det
senaste &ret aterupptagits och koncentreras nu till
det fysiska skyddet och karnamneskontrollen.

Avdelningen arbetar informellt. Det tekniska
samarbetet grundas pa minnesanteckningar fran
6éverliggningar som sedan utvecklas till gemensamma
arbetsprogram. De viktigaste grunderna fdr samarbetet
finns dock avtalsfista mellan SKI och ansvarig
myndighet i mottagarlandet. Avdelningen menar att
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andra givare med betydligt stdrre resurser annu
knappt har bdrjat arbeta praktiskt p& grund av sina
mer byrdkratiska och omst&ndliga metoder. Samarbetet
styrs i hdg grad med hjalp av personliga initiativ,
dir beslutsfattare pd olika nivder i de nationella
systemen trédffas, ldr kdnna varandra och bedodmer
behov och méjligheter till samarbete. Samarbetet
grundas dirfér pd ett fortroende, dels pé& det
individuella planet fdr personer och deras tekniska
kunnande, dels pa det nationella planet for den
svenska metoden for fullgdrande av 4tagandena enligt
icke-spridningsfdrdraget.

Samarbetsparterna &r vdl kdnda, ofta till och med
uppbyggda med svensk hjdlp. De internationella
aktdrerna av bet,delse fdr arbetet, frémst USA, Japan
och IAEA, finns alla med i de givargrupper som
sammankallas kring samarbetet med olika mottagar-
1inder. Antalet samarbetspartners i Sverige &r
begrinsat i fdérsta hand till en liten grupp
specialiserade konsulter, de svenska karnkraft-
anldggningarna, Ostprojektgruppen inom SKI samt UD
och Miljoé- och naturresursdepartementet. Inom UD ar
SSEK anslagsbeviljande, medan POL star fér
verksamhetens politiska anknytning. SKI har aven
férsdkt nyttja den hdgsta svenska politiska nivan foér
att fdra frédgan om det naticnella ansvaret for
kirnsikerheten i Ryssland framat, dock utan resultat.
Rerdrda svenska ambassader har &ver lag ldmnat ett
viardefullt stdd.

Den begrdnsning avdelningen sjdlv lyfter fram for
sitt arbete dr dels den knappa medelstillgdngen, dels
samma restriktion som nyss ndmnts i vad avser
modjligheterna att ingd &taganden utdver det for ett
visst budget&r anslagna beloppet. Ett effektivt och
trovdardigt projektarhete Kkraver att insatser kan
planeras f&r ldngre perioder &n ett ar i taget.

4.2 Statens stralskyddsinstitut

Statens strdlskyddsinstitut, SSI, genomfor olika
insatser for att forbittra strdlskyddet i de baltiska
staterna och i Ryssland. Med anslagna 25,1 mkr for
perioden 1991/92-93/94 &r SSI verksamt inom sddant
som utredningar av strdlskydd i skilda sammanhang,
lagstiftning, organisation och utbildning, laborato-
riearbete, avfallshantering och réddningstjénst.

Arbetet gdrs tillsammans med de for stralskyddet
ansvariga myndigheterna i respektive land. Nar vdl en
samarbetsrelation &r etablerad, gdr parterna till-
sammans en probleminventering och enas i bilaterala
protokoll om de mest prioriterade projekten. P3a basis
av dessa prctokoll utser SSI individuella projekt-
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ledare bland den egna personalen, vilka sedan
ansvarar f£or att projektfdrslag utarbetas. Efter
godkdnnande av ledningen fér SSIs dstprojektgrupp
blir projektledaren den ansvarige for respektive
projekts genomfdrande, och reser £il1l den berdrda
myndigheten for att gemensamt med dess personal
serkstilla den overenskomna insatsen. savidl mjuk- som

nardvara kommer i frdga, allt som gava.

Langsiktigheten 1 arbetet &r inget problem for SSI,
som har utformat ett tredrsprogram om 75 mkr £ o m
1996/97, som genomfors lépande. Inom ramen for detta
program dskas 4rliga anslag, som SSI raknar med
kommer att beviljas.

I samarbetslidnderna bestdr SSIs kontaktyta frdamst av
de strilskyddsansvariga myndigheterna, deras
fackdepartement, berdrda institutioner, sjukhus och
féretag, samt de svenska ambassaderna. Ambassadernas
ctdd var av stor betydelse inledningsvis i
samarbetet, dels for att identifiera ratt motparter,
dels for att lyfta de initiala kontakterna till ratt
nivd p& mottagarsidan. N&r vdl ett samarbete
etablerats belastar SSI ambassaderna allt mindre, men
delger dem ldpande sina verksamhetsrapporter.

Internationellt finns ett informations- och
erfarenhetsutbyte dels bilateralt i Norden, dels
multilateralt inom EU, OECD och IAEA. Aven arbets-
foérdelning mellan de deltagande givarna diskuteras.

I Sverige samverkar SSI framfor allt med SKI och
vissa andra myndicheter vars kompetens anlitas, sasom
Riaddningsverket, med UD/OSEK samt med Milj&-och
naturresursdepartementet. SSI rapporterar problemfria
och vadl fungerande samarbetsrelationer.

SSI, som sjdlvt definierar madlen for verksamheten
inom ramen fér regleringsbrevets stadgande att medlen
skall anvindas "p& strélskyddsomrddet inkl. beredskap
mot utsldpp fré&n radioaktiva kdllor", redovisar
positiva erfarenheter av sitt deltagande i Ostsam-
arbetet. Stora behov och pdtagliga problem kan
identifieras och bearbetas. Existerande problem
exempelvis 1 form av dalig infrastruktur, oldmplig
organisation och inadekvat lagstiftning ar sddant som
kan underlittas just genom samarbetet. Den egna
personalen dr entusiastisk infor arbetsuppgifterna.

Kapaciteten for projektledning ar nu i stort sett
utnyttjad. Den nuvarande arbetsytan kan hanteras, men
om den dkar, eller om redovisningskraven okar
ytterligare, behdver forstdrkningar sdttas in.
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4.3 Statens Naturvardsverk

Statens Naturvardsverk, SNV, har tilldelats
sammanlagt 21 mkr av Miljédepartementet for ett
bilateralt samarbete med miljdmyndigheterna i
1inderna i Central- och Osteuropa, i férsta hand
linderna i Sveriges ndromrade. Samarbetet skall
inriktas p& kunskapsuppbyggnad och forvaltningsstdd,
och i Estland, Lettland, Litauen och Ryssland bygga
p& de bilaterala miljodavtalen med Sverigye. Stodet
skall framst ges i anslutning till genomforandet av
lindernas ataganden enligt internationella Overens-
kommelser, sdrskilt inom atgardsprogrammet for
Ostersjon.

Grunden fdr samarbetet mellan SNV och dess
systerorgan i ett samarbetsland ar en gemensam
identifiering och genomgdng av nagra viktigare
problem fér myndigheten i frdga, vilka sedan
diskuteras internt inom SNV. Programidéer utformas,
och genomfdrs av SNVs och systermyndighetens personal
tillsammans. I vissa fall engageras kompetens fran
andra svenska myndigheter, sd&som Kemikalie-
inspektionen, eller fréan annat hdll, t ex World
Wildlife Fund.

SNV férsdker i foérsta hand stdlla sin egen personal
till férfogande for uppdragen inom &stsamarbetet.
Inte minst &r detta en uttrycklig prioritering fran
mottagarsidan. Inom SNV uppréttas interna kontrakt
mellan den berdrda enheten och SNVs ledningsgrupp for
dstsamarbetet, "Osteuropaprojektet", ddr uppgifter,
arbetsférdelning, kostnader, mm specificeras. SNV
beddmer att samarbetet nu ndrmar sig den omfattning
som verkets kapacitet tilldater, och drar darfor in
4ven andra myndigheter i det, sésom Kemikalie-
inspektionen och ldnsstyrelserna.

Den rdda traden i samarbetet &r kunskapsuppbyggnad,
b&de i tekniska och konkreta fragor och i formella
och procedurella. Managementproblem kommer alltmer
ofta upp for behandling, eftersom de utgdr en svar
flaskhals p& de flesta hdll. SNV har funnit att
miljdpolitikens tekniska och naturvetenskapliga
sakfragor ofta &r ldttare att hantera &n dess
férvaltningsdel, d v s samarbetsformer och
procedurer. SNV beddmer att en sdrskild utbildning i
projektberedning i mottagarlédnderna skulle kunna vara
av varde.

Antalet kontakter i samarbetslanderna &r begrédnsat, i
férsta hand till de direkta samarbetsorganen - framst
de miljdansvariga ministerierna - och ambassaderna. I
varje myndighet har SNV en kontaktperson, normalt
chefen fdr dess projektavdelning eller, i de ryska
linen, miljdcheferna. SNV finner att behovet av och
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f6rutsattningarna foér samarbete med Sverige varierar
kraftigt mellan l&nderna. Polen ar relativt stort och
resursstarkt och har dessutom ett stort antal
utlindska intressenter. I de baltiska staterna har
omstillningen frédn den tidigare situationen natt och
jamt bdrjat - bédde miljdproblemen och miljdkompe-
tensen ir begrinsade, och en risk finns att landerna
f&r ett alltfdr stort bistdnd i relation till sina
férmdgor att smdlta det. I Ryssland finns niromradets
tva stdrsta miljdproblem - S:t Petersburg och
Kolahalvdén - samtidigt som ddr fortfarande p3gdr en
svarbeddmbar politisk, ekonomisk och institutionell
utveckling, vilket fdrsvarar interventioner utifran.

Miljdomridet vdcker stort intresse. Ett stort antal
férfrdgningar kommer SNV till del. I vissa fall ar de
enkla att hantera - enskilda organisationer kan hén-
visas till SIDA, propder om seminarier och konferen-
ser till SI. Men med BITS har SNV haft en tydlig och
allvarlig risk for dubbelarbete. Huvudsakligen synes
denna nu ha klarats ut. Bakgrunden &r att en serie
olika insatser pd miljdomrddet, alltifradn kunskaps-
dverfdring till investeringar, skulle kunna
genomféras av bdda myndigheterna. Efter diskussioner
mellan myndigheterna och deras respektive departement
finns nu en Overenskommelse att SNV, som ovan ndmnts,
hanterar férvaltningsstdd med inriktning pad myndig-
hetsutdvning och samtidigt fungerar som "sigill-
bevarare" pa miljdomrddet, medan dvrigt tekniskt
samarbete, t ex forstudier till projektinvesteringar,
handliggs av BITS. Omsesidigt samrdd mellan myndighe-
terna &r pdbjudet i respektive regleringsbrev. SNV
finner denna arbetsordning tillfredsstdllande,
eftersom den tilldter BITS att utnyttja sin sak-
kunskap i projektberedning och -finansiering, medan
SNVs miljskunnande f&r komma till anvdndning inte
bara fdr kunskapsoverfdring utan ocksé for formedling
av erfarenheter mellan olika samarbetslédnder och for
en aktiv identifiering av problem och projekt att
bearbeta. SNV har dirmed tv& funktioner - bisténds-
rollen att overfdra kunskap och den klassiska
myndighetsrollen att skydda svensk miljo.

Samtidigt pekar SNV p& den mdlkonflikt som ligger i
det att BITS skall tillgodose mottagarlandets
intressen i miljdsammanhang, medan $NV skall se till
de svenska intressena. Dar mottagarlandets intresse
kan vara rent dricksvatten, kan det svenska vara rent
avloppsvatten. Inom samma sektor kan olika projekt
komma att bli prioriterade beroende pd vilket av de
tvd intressena som far dominera beslutsfattandet.
Denna enligt SNV otillrdckligt bearbetade malkonflikt
skulle kunna atminstone delvis hanteras om komplette-
rande resurser fér projektfinansiering kunde mobili-
seras i samarbetet, t ex fran Varldsbanken eller
EBRD.
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4.4 NUTEK

Nirings- och teknikutvecklingsverket, Nutek, fick
1993 Miljo- och naturresursdepartementets uppdrag att
medverka till varaktiga minskningar av utsldppen av
koldioxid och svaveldioxid i Ostersjtomradet.
Verksamheten inriktades p& att &stadkomma minskningar
av anvindningen av fossila brénslen och av varme-
férlusterna i lokala viarmeverk och i distribution och
férbrukning. Fdér Nutek, som redan arbetade med dessa
frdgor p& nordisk basis, blev detta en naturlig
ingdng i ett samarbete med forst de baltiska
staterna, sedan dven med Polen och Ryssland. Miljo-
och naturresursdepartementet anslog 45 mkr for
verksamheten 1992/93, varefter Nidringsdepartementet
anslog 95 mkr for 1993/94 och ytterligare 87,5 mkr
for 1994/95.

De kriterier som uppstidlldes var att féreslagna
tekniska 1&sningar riste vara snabba, billiga och
tillférlitliga. Nutek erbjuder olika vdrmeverks
jgare, t ex kommuner, dels teknisk réddgivning och
projektledningsstdd pa gdvobasis, dels kredit-
finansiering p& vérldsbanksvillkor av den overens-
komna investeringen. Samarbetspartnerna vdljs ut i
samrid med respektive energiministerium, men darefter
4r vAarmeverkets &gare ansvarig for alla beslut. Nutek
4tar sig i ett "letter of intent" till &garen att
finansiera det o6verenskomna arbetet p& basis av en
grov kalkyl, varefter konsultstdd satts in for
projektutformning. Den avslutande upphahdlingen av
importkomponenten i projektet sker ofta i Nuteks
lokaler i Stockholm, och har hittills till 90 procent
resulterat i bestdllningar till svenska foretag.

Utl&nade medel skall &terbetalas till Nutek for att
revolveras i nya pr.iekt med samma inriktning. Nutek
peddmer att stddet darfor kan forvdntas finnas kvar
under en lingre tid &n det 8vriga Osteuropastddet.

En erfarenhet av verksamheten har varit att sjdlva
kredit&tagandet har varit problematiskt for &garna,
vilket ofta lett till att de ekonomiska aspekterna av
samarbetet dominerat redan de inledande odver-
ldggningarna. Nutek har ocksd pekat pa riskerna med
ett alltfdr bistdndsinriktat samarbete, nagot som
framfdr allt ViArldsbanken och EBRD star for. Ett
s3dant riskerar att leda till en 6verbetoning av
standardiserade ldsningar som skall levereras i stora
antal, till en mé&ngfald konsultrapportei och
seminarier kring avancerade tekniker, som ofta &r for
dyra eller &nnu inte utprovade, och i slutdndan till
ett oseridst agerande av vdrmeverkens kunder.
Bist&ndsattityden maskeras ofta genom en begdran om
den senaste tekniken, vilket kan vara av godo men
4ven kan resultera i alltfdr dyra losningar.
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att Nutek och BITS kan komma att finansiera samma
slags projekt i samma ldnder pd olika villkor sdger
sig Nutek inte ha haft nagra bekymmer med, utan
uttrycker sin tillfredsstédllelse med en val funge-
rande arbetsmodell. Att s som fdreslagits inrikta
sitt intresse pd de mest allvarliga férorenings-
kZllorna &r inte ett lockande alternativ fdér Nutek,
eftersom antalet allvarliga fall ar sd stort att det
inte finns ndgon anledning att fordréja processen med
att identifiera de allra varsta.

Som sitt alternativ till en bistdndsrelation vill
Nutek framhdlla en partnerskapsattityd, som snarare
bygger pd lokala forutsédttningar och pa ett lokalt
ansvarstagande. Samtidigt pekar Nutek pa att motiven
f£6r arbetet &r olika - p& svensk sida &r insatserna
miljémotiverade, medan de i mottagarlanderna betyder
virme i tillrickliga mdagder och till &verkomliga
priser.

Nutek striavar efter att utveckla sitt samarbete inom
Norden till samverkande nidtverk, dar resurser avsedda
fo6r dvergdng till férnybara brdnslen kan samordnas,
ett "Nordic Clearinghouse for Energy Efficiency in
the Baltic sea area". Redan finns en tentativ nordisk
arbetsfdrdelning, ddr Norge arbetar med utbildnings-
fridgor, Danmark med design och Sverige med implemen-=
tering.

De frimsta svenska kontaktytorna &r dels Miljd- och -
Niringsdepartementen, som finansierar verksamheten,
dels det svenska niaringslivet, som levererar utrust-
ningar och konsulttjdnster. Badda departementen har
avgivit tillrdckligt tydliga instruktioner, &ven om
Nidringsdepartementet &r Nuteks normala overhet. Ett
bekymmer &r dock att svenska foéretag i sin marknads-
féring ofta utlovar fdérmdnligare villkor &n vad som
ir mdjligt, vilket leder till svikna férhoppningar
och onddiga problem fdr Nutek i samarbetslédnderna. En
befintlig referensgrupp, ddr bl a BITS ingar,
fungerar inte tillfredsstdllande, och borde enligt
Nutek ersittas med en grupp for gemensam beredning
mellan Nutek, BITS, SI, EKN, Swedecorp och SIDA, dar
t ex projekt som en myndighet mdste avsla i stédllet
kan tas om hand av en annan.

e
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4.5 Suverdnitetsstodet

Suverinitetsstddet syftar till att bidra till
stabilitet och lugn i Sveriges niromrade. Sdrskilda
riktlinjer faststdlldes 1993, vilka visserligen
prioriterar kunskapsdverforing men samtidigt medger
att materielleveranser kan ingd. Insatser gors inom
omridden som gridns- och kustbevakning, ridddnings-
tjdnst, militdrt foérsvar, samt tull- och polis-
vadsende.

De myndigheter som verkstdller uppdragen inom
suverdnitetsstodet &r framst Rikspolisstyrelsen,
Tullverket, Fdrsvarsmakten, Riddningsverket och
Kustbevakningen. Myndigheternas relation till
uppdragsgivaren préaglas, liksom i den ovan nadmnda
relationen mellan BITS och de verkstdllande
myndigheterna, av att uppdragen specificeras,
avgrinsas och samordnas fran gédng till gadng, och att
myndigheterna sédledes inte agerar sjsdlvstdndigt inom
ramen for langfristiga mandat. Dessa myndigheters
arbetssitt behandlas darfdr inte heller i denna
studie.

Erfarenheterna av praktiskt utvecklingssamarbete pa
sikerhetsomriddet liknar i mycket de som gors pa andra
omr&den. Tidiga férhoppningar om snabba resultat
avlidstes snart av insikten att en l&ngre ndrvaro var
nodvindig for att kunna fa se resultat i termer av
att kompetens byggs upp, att ansvariga personer gor
de ritta prioriteringarna, att korruption kan
hanteras, att management forbattras och att sjalv
kunna gdra de rdtta beddmningarna. Det inledningsvis
relativt vildvuxna suverdnitetssamarbétet har nu
ocks& borjat koncentreras. De basta résultaten har
uppndtts i de fall ddar ett ndra och engagerat
samarbete har kunnat etakleras mellan myndigheter som
har ett naturligt kollegialt férhallande till
varandra, exempelvis Kustbevakningen. En viss
friktion mellan civila och militdra myndigheter i
samarbetet har kunnat hanteras i nedanstdende fora.

Suverdnitetsstddet samordnas i en interdepartemental
beredningsgrupp under ledning av UD/Pol och med
representanter for bl a Statsradsberedningen,
Justitie- och Fdrsvarsdepartementen, KMI och OSEK.
Suverinitetsstddsgruppen dr intern for regerings-
kansliet och medger en informell beredning av skilda
drenden, dit berodrda myndigheter kan kallas. Den
formella beredningen kan ddrefter avslutas snabbare.

Utdver den nimnda beredningsgruppen har Forsvars-—
departementet, som hanterar merparten av suverani-
tetsstddsmedlen, initierat dels en arbetsgrupp (F&
1993:F) fo6r "teknisk samordning" av myndigheterna 1i
suverinitetssamarbetet, som framst fungerar som ett
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informellt forum f&r informationsutbyte pa ett
operativt plan, dels tvd operativa samordningsgrupper
dirunder. I den ena, som leds av FMV, samordnas de
insatser som svenska myndigheter gor inom over-
vakningssystemen till sjéss, medan i den andra
gruppen, som leds av FOA, de myndigheter som arbetar
med landgridnsdvervakning samordnar sina operationer.

E— s
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S. Mottagarlandsmyndigheter

F&6r att f& del av observationer och eventuella
férslag fré&n mottagarsidan kring svenska myndigheters
arbetssitt har i denna studie ingétt ett studiebesdk
i Estland. F&ljande institutioner presenteras under
denna rubrik: Utrikes-, finans- och kultur- och
utbildningsministerierna, samt sjéfartsmyndigheten.
Aven en intervju av den svenska ambassaden redovisas

har.

5.1 UTRIKESMINISTERIET

Det estlindska utrikesministeriet har inte den mest
centrala rollen i utvecklingssamarbetet med fradmmande
1inder. Men ministeriet har ett bevakningsansvar och
blir i vissa ldgen operativt. Den bevakning som sker
gérs p& utrikeshandelsavdelningen, dir en tjadnsteman
4r avdelad fér EFTA, Finland och Sverige.

Ministeriet har tv& kanaler till Sverige - den
svenska ambassaden i Tallinn och den estniska
ambassaden i Stockholm. Samarbetet med de tva
ambassaderna sidgs fungera utmdrkt. Det svenska
bistindet beddms som vdl sammansatt, uppskattat och
inte fér dvrt. Informationsldget kring det &r ocksa
hyggligt, men den - relativt nytilltrddda - hand-
liggande tjinstemannen har &n sd lédnge bristande
kinnedom om de inblandade svenska myndigheterna.

5.2 FINANSMINISTERI_T

Den nationella samordningen av utrikes utvecklings-
samarbete sker i finansministeriets avdelning for
internationellt samarbete, som har femton med-
arbetare. Avdelningen har en enhet for utvecklings-
krediter, en fdr tekniskt samarbete (TS) och en for
internationella fdrhandlingar.

Fér samordningen av det tekniska samarbetet finns
sedan 1990 en "Coordination Group for Foreign
Assistance", dir representanter for berdrda
ministerier, premidrministerns kansli, centralbanken
och energimyndigheten mdts ca tva ganger per mdnad. I
de riktlinjer fér "mottagande av utldndskt bistdnd"
som faststdlldes av regeringen i maj 1993 tilldelas
gruppen en central roll. TS-enhetens personal ar
féredragande. Enligt uppgift finns motsvarande
konstruktion ocksd i Lettland och Litauen.
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Tnfdr koordinationsgruppens dverldggningar bereds
alla projektfdrslag av TS-enhetens personal, som ofta
2terremitterar dem p& olika grunder. De vanligaste
skilen till &terremiss av projekt dr att de tacker
ndgot som redan har f&tt stod, inte &r fullt genom-
tinkta, ej &r tillrdckligt vdl presenterade, eller
inte prioriterade ur ett nationellt perspektiv.
Xanske en g&ng per ar underkdnns ett projekt som
lagts fram i koordineringsgruppen.

TS-enhetens personal har ett kvalificerat
peddémningsuppdrag, som dock inte har fdrberetts med
adekvat utbildning. Utbildning i projektutvdrderings-
metodik efterlyses. Ett exempel ar svarigheten att
peddma om av utlandska konsultfirmor utarbetade
forslag dr konkurrenskraftiga, och om fdreslagna
kostnader ir motiverade. Ett fatal av enhetens
tjidnstemén dr ekonomer, flertalet ar ingenjodrer.

Kunskaperna om projektberedning varierar betydligt
mellan olika sektorer och ministerier.

En stor del av det svenska stodet till Estland
passerar emellertid aldrig TS-enheten vid finans-
ministeriet, t ex stddet fran Nutek, SwedeCorp, SI
och SIDA samt suverdnitetsstoddet. Det har hdnt att
projektforslag har forts fram till TS-enheten, som av
en tiilfdllighet har k&nt till att projektet redan
var finansierat av annan svensk kdlla och darfor
kunnat avvisa det. Men eftersom information om andra
svenskfinansierade projekt inte systematiskt finns
tillgdnglig vid TS-enheten, kan inte dubbelfinansi-
ering uteslutas. Att under den padgaende ekonomiska
och institutionella omstrukturering i landet
grianserna mellan vad som ar statligt, kommunalt,
privata féretag eller enskilda organisationer
pdtagligt flyter, okar ocks& risken foér dubbelfi-
nansiering. Ett och samma projekt l&dtt kan ges olika
ramar alltefter finansierings-mdjligheterna. En
l6pande information om svensk projektfinansering, t
ex pd kvartalsbasis, efterlyses. Detta slags informa-
tion behdvs ocksd for den databas som TS-enheten
enligt regeringens rikt-linjer skall hélla & jour.

Ett bekymmer fér TS-enheten dr att skilda givares
procedurer och villkor inte bara dr olika, utan att
de dessutom &ndras. S&lunda &r nu Danmarks, Finlands
och Tysklands procedurer under &ndring. EU - som
tillsammans med Sverige och Finland dr den stdrsta
givaren av TS - har s& komplicerade regler for TS att
en sirskild r&dgivare har stdllts till forfogande £for
att underlitta samarbetet. De svenska reglerna for TS
4r kinda och beddms som adekvata. Att exempelvis
slutsumman for det svenska stddet inte &r faststdlld
ses som en stimulans; ju fler goda projekt som kan
ldggas fram, desto stoérre kan totalsumman bli.
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5.3 KULTUR- OCH UTBILDNINGSMINISTERIE?.

Det svenska stddet till projekt inom Kultur- och
utbildningsministeriets omrdde kommer framst fréan SI,
men iven fran BITS. Ministeriets kanal for samarbetet
med Sverige &r den svenska ambassaden, med vilken
samarbetet sdgs vara utmdrkt. Ambassadens personal ar
samarbetsvillig och vdl informerad om sina méjlig-
heter.

Som illustration till sitt arbetssatt pekar
ministeriet, vars "Foreign Aid Section" bl a héaller
arkiv dver bisté&ndet inom kultur, undervisning och
forskning, p& hur det utléndska intresset for den
ryska minoritetens mdjligheter att ldra sig det
estniska sprédket bidrog till formuleringen av ett
flertal projekt inom detta omrade. En projektkatalog
cirkulerades till berdrda ambassader i Tallinn,
vilken dels visade till vilka givare framstdllningar
inlamnats, dels gav givarna mdéjlighet att ange var de
var intresserade att bidra. Ministeriet dnskar inte
nddvandigtvis veta mer om eller engagera sig i vad
som hinder bortom ambassadkontakterna, utan inriktar
sitt intresse p& att hdja kvaliteten pd de inhemska
aktdrernas prestationer. En detaljerad handledning om
hur projekt skall beredas stdlld till projekt-
intressenter inom ministeriets arbetsomrdde kommer
att publiceras i en nira framtid. Ministeriet inbjéd _
till tekniskt stod for slutbearbetningen av denna
handledning.

De svenska myndigheternas olika procedurer &r inte
kinda. Ministeriet fdreslar att en text produceras pa
mellan fem och tio sidor, dédr hela det svenska
bistdndssystemet av relevans for Estland presenteras.
Det vore idven vardefullt &tt veta hur stora belopp
som kunde pardknas for samarbetet, eftersom
ministeriet d& sjdlvt skulle kunna godra erforderliga

prioriteringar.

5.4 SJOFARTSMYNDIGHETEN

Som exempel pa& estnisk fackmyndighet i samarbete med
sin svenska motsvarighet citeras har den nationella
sjéfartsmyndigheten. Sedan 1991 befinner den sig i
ett nira samarbete med det svenska sjofartsverket,
som har resulterat i en serie utredningar och
seminarier p& omrdden som sjo&sakerhet, navigation och
hydrografi.

Samarbetet synes vara kollegialt. Sjofartsverkets
representant besodker sjéfartsmyndigheten i genomsnitt
ungefir en ging per ménad. Diskussioner med olika
enhetschefer vid sjofartsmyndigheten ger upphov till
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nya forslag till utvecklingsinsatser. Sedan projekt-
férslagen gemensamt formulerats, erbjuder sjofarts-
verket sig att st& foér den ténkta utléndska insatsen.
Direfter understdlls projektférslaget prdvning i den
nyss ndmnda koordineringsgruppen vid finansministe-
riet. 1992 Atersdndes fyra av sju forslag fran TS-
enheten sdsom mindre prioriterade, medan darefter
alla férslag har godkdnts. Efter godkdnnande &dven
fran BITS tecknas avtal om samarbete mellan berdrd
estlindsk minister och sjdfartsverkets general-
direktdr. Utredningar genomfdrs gemensamt av de
svenska experterna och den estniska personalen, medan
svenskarna som regel ensamma stdr for rapport-
skrivning.

sjofartsmyndighetens representanter forklarar sig
néjda med samarbetet med Sverige, liksom med
koordineringsfunktionen p& den egna sidan. De finner
tempot i samarbete vara det ridtta; badde myndigheten
och dess bist&ndsenhet arbetar ndra sina kapacitets-
tak. Inte minst &r de bristfdlliga engelskkunskaperna
hos tilltdnkta seminariedeltagare ett hinder i
samarbetet. Representanterna delar inte den syn som
ibland framfdrs av deras kollegor, att kompetensen
vid verket &r tillricklig som det &r och att den
relevanta atgirden vore att ldmna over utrustning
utan namnvirda utbildningssatsningar.

5.5 Sveriges ambassad

Den svenska ambassaden i Tallinn har en central roll
i samarbetet mellan de tva ldnderna. Den var en av de
férsta ambassaderna p& plats, och fick darfor dven en
viktig roll i informationsutbytet mellan Estlands
olika utlindska bistandsgivare.

I inledningsskedet var ambassaden tungt belastad av
bistdndsirenden, ofta av brddskande natur. Hostarna
1991 och -92 limnades ett omfattande svenskt kata-
strofbistind till Estland, bl a innehdllande utsdde,
mediciner och brinnolja. Den senare insatsen har
givit ambassaden ytterligare arbetsuppgifter i
samband med att drendet nu domstolsbehandlas. Men
dven mer reguljidra insatser krdvde mycken medverkan
av ambassaden i samarbetets bodrjan. Kontaktskapande,
férhandlingsmedverkan, information och radgivning
efterfrdgades av flertalet svenskar som besdkte
landet.

P& grund av sin tidiga n&drvaro fick ocksa den svenska
ambassaden uppgiften att leda samordnings- eller
informationsméten mellan bist&nsdgivarna. Bade
bilaterala och multilaterala givare medverkade och
u?bytte information om sina aktiviteter och planer.
Till métena, som dger rum p& handléggarnivd med tre a
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fyra veckors mellanrum, dr &ven den estniska
bistindssamordningsgruppen inbjuden. Efter tva ar
dvergick ordférandeskapet i vintras pd ambassadens
férslag till EU och UNDP.

Nu har ambassadens allmdnna informations- och
kontaktfunktion minskat i betydelse. Den viktigaste
funktionen idag &r att observera och l&pande
rapportera om utvecklingen p& fdltet, om hur forut-
sittningarna for det fortsatta samarbetet forandras.
Ambassaden pekar p& att utvecklingen gér mycket
snabbt - det ligger endast 30 manader mellan det
svenska katastrofbistdndet och en tédnkbar avveckling
av det svenska utvecklingsbistdndet. I denna snabba
omstidllning behdver Sverige en ldpande rapportering
kring vad som &r rimligt att gdra i landet vid varje
tillfdlle. Inom denna uppgift styr ambassaden l&pande
sitt eget arbete, som i huvudsak skots av dess
bistédndshandlaggare.

Dirutdver har ambassaden en allmén informations-
funktion i fdrh&llande till besotkande grupper och
personer inom samarbetet, f&retag och privatpersoner
som behdver information, svenskar stationerade i
landet, olika estldndska intressenter och givarnas
samordningsmdten. Olika bestkare kan beh&va
uppmuntras, respektive avrddas, eller lotsas ratt i
systemet. Bistandshandldggaren deltar ocksa i de
informations- och verksamhetséverldggningar som varje
halvdr dger rum i Stockholm. -

En tredje sorts arbetsuppgifter &r remisser av
drenden for yttrande. De flesta remisser kommer fran
SIDA och SwedeCorp, och ambassaden l&dgger ned en
ansenlig tid p& yttrandena. Det fdrslag som fors fram
i den ovan nimnda utv rderingen av SIDAs stdd till
enskilda organisationers verksamhet, att alla SIDAs
insatsbeslut skulle remitteras till ambassaden for
yttrande, vinner inte ambassadens std&d. Ambassaden
finner den nuvarande arbetsordningen tillfyllest.

Inom b3da dessa senare arbetsomrdden - information
och remissyttrande - &dr ambassaden efterfragestyrd.

Ambassadens arbete med bisténdet, som i sin helhet
frimst bestdr av BITS-drenden, suverdnitetsbisténdet
och SI-irenden, ligger frdmst pd bistadndshandléggaren
och kulturattachén, men &ven beskickningschefen
deltar.

Ambassaden finner att de exempel pd samarbete som
fungerar bdst &r sddana, ddr svenska myndigheter
eller organisationer har lyckats etablera ett nara,
18ngsiktigt och fortroendefullt samarbete med sina
egna motsvarigheter i Estland. I sddana fall - t ex
sjofarts- och luftfartsmyndigheterna, kommunerna -
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har den svenska insatsen kunnat bli relevant och val
fdrankrad, och dven resultera i mobilisering av
tilldggsresurser fran de engagerade svenska
aktdrernas sida. De svagaste insatserna enligt
ambassadens beddmning &r isolerade och kortsiktiga
insatser, exempelvis seminarier eller studiebesdk som
arrangeras av konsultfdretag eller myndigheter utan
att ha klar anknytning till den estniska verkligheten
eller vara riktigt efterfrégestyrda frédn den estniska

sidan.

Ambassaden menar ocksa att bisté&ndet har paverkat de
svenska relationerna till Estland mycket positivt,
och att det dr en investering som sannolikt kommer
att betala sig flera ganger om genom det snabbt
vixande handelsutbytet. Samtidigt finner ambassaden
att den snabba ekonomiska utvecklingen i Estland
motiverar en omprévning av bistdndet, och férordar en
svergdng till kommersiella villkor for samarbetet.

5.6 Sammanfattande intryck

En dverlag positiv instdllning till samarbetet med
Sverige redovisas av intervjuade representanter for
estniska ministerier och myndigheter. Ambassaden
spelar en uppskattad nyckelroll. Berdrda svenska
myndigheter, sdvdl bistandsmyndigheter som dvriga,
synes arbeta p& ett adekvat s&dtt med sina estniska
motparter. De behov som dokumenterats i. samband med
denna studie ligger pd informationsomrddet - studie-
besdk hos de svenska bist&ndsmyndigheterna, del-
givning av deras beslut och en skriftlig presentation
av dem - samt inom projektberedningsarbetet: utbild-
ning i projektvdrdering och stsdd till slutbearbetning
av kulturministeriets projektberedningshandledning.
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6. Krav och Onskemdl pa arbetssdatt och policyarbete

En analys av de Kkrav och dnskemal som skall sté&llas
pd myndigheternas arbetss&dtt inom ostsamarbetet bor
utgd fra&n de arbetsuppgifter som myndigheterna
tilldelas inom samarbetet. Som framgdtt av redovis-
ningen ovan, bestdar Ostsamarbetet av tvd i grund
artskilda verksamheter, vilka med tiden alltmer
nirmats varandra. Bada innebdr att Sverige stddjer
pdgdende processer i omvarlden, .vilka har stor
betydelse aven for svenskt vidkommande.

Tremiljarderkronorsprogrammet via UD &r ett stdd till
den politiska och ekonomiska omstdllningsprocessen i
niromradet efter kommunismens fall. Malformuleringen
ir att "stddja reformarbetet i de tidigare socialis-
tiska staterna och verka fér att de sd snart som
m&jligt skall kunna delta fullt ut i det inter-
nationella samarbetet p& alla omrdden" (UD informerar
93/7). Alla insatser sdtts in i ett nationellt
sammanhang. Det viktigaste inslaget i arbetet wi
varje fall i inledningsskedet ar kunskapsodverféring".
Endast tvd explicita undantag har gjorts fran regeln
om kunskapsoverforing: Suverdnitetsstddet och
Handelshogskolan i Riga.

Halvmiljardanslaget via Miljé- och naturresursde- N
partementet & andra sidan innebdr ett staod till en
internationell process, ddr olika miljdproblem
diskuteras och &tgirdas med hjdlp av mellanstatliga
konventioner och dmsesidiga dtaganden, exempelvis
Helsingforskonventionen om Ostersjons ekologiska
balans, Klimatkonventionen, och Konventionen om
ldngviga grédnsdverskridande fdroreningar. Insatserna
siatts in i ett internationellt sammanhang. Syftet ar
att med hjdlp av investeringar kunna atgdrda
miljoproblem.

Dirutdver hanterar, som framgatt ovan, dven andra
departement, s&som Arbetsmarknads-, Kommunikations-
och Niringsdepartementen, anslag for benefik
finansiering av samarbetsprojekt, vilka hanteras av
respektive departements myndigheter. Den nedan
f6ljande analysen &r i mdnga stycken tilldmplig &aven
p& dessa delar av Ostsamarbetet, men den koncentreras
for enkelhets skull till Utrikes- och Miljoddeparte-
mentens samarbetsprogram.

I de regleringsbrev som de tvad departementen riktat
till sina respektive myndigheter aterfinns ocksa de
skilda inriktningarna. Ndr UDs regleringsbrev over
lag instruerar myndigheterna att arbeta med kunskaps-
dverfdring, tekniskt samarbete och organisations-
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utveckling, ldgger Miljodepartementet de stora
pbeloppen pad utvecklingen av energisystem, miljo-
insatser och avloppsreningsanldggningar. De verk-
stillande myndigheterna har darmed fatt olika uppdrag
av sina huvudmdn. Om dessa uppdrag skall verkstdllas
i samma sektorer i samma ldnder dr risken uppenbar
£8r att kompetenskonflikter och dubbelarbete skall
uppsta.

I praktiken och med tiden har skillnaden mellan de
tvAa ansatserna blivit mindre klar, i det att t ex UD-
programmet wvia BITS ocksd& anvidnds for forberedelser
och genomforande av konkreta miljdinvesteringar,
samtidigt som &ven Miljodepartementet uppdrar at sina
myndigheter att medverka till kunskapsuppbyggnad och
foérvaltningsutveckling. Den grundldggande perspektiv-
skillnaden ligger emellertid kvar och &r huvudorsaken
£ill de skiljaktigheter som kvarstdr exempelvis
mellan BITS och Nutek. Medan Nutek pekar p& det att
direkt atgidrda fororeningskédllor av skilda slag via
egna investeringar p& benefika villkor uppenbarligen
ger snabbare utdelning &n att forst investera i
kompetensutveckling hos det berdrda landets foérvalt-
ning, framh8ller BITS det l&ngsiktigt effektiva i
f£6rst investera i utvecklingen av en forvaltning for
att diarefter stddja denna fdrvaltnings insatser £for
att dtgidrda fdroreningskdllor.

Av de Miljd- och naturresursdepartementet under-
stdllda myndigheterna, i det f&éljande kallade
miljémyndigheterna, har idag alla utom Nutek mer
eller mindre specifika instruktioner att medverka
£ill kompetensutveckling p& mottagarsidan. Ocksé
bist&ndsmyndigheternas insatser skall tillgodose
uttalade kompetens-, institutions- eller fdretags-
utvecklingsmdl. S3dana mdl gdller &dven merparten av
insatserna via suverdnitetsstddets myndigheter, nedan
kallade suverdnitetsmyndigheterna.

Att lyckas med att utveckla anvédndbar och bestdende
kompetens - individuell eller institutionell - i
frammande linder har visat sig forutsdtta att ett
annat kunnande och ett annat arbetssdtt tilldmpas &n
vad som normalt fungerar i Sverige. Forutsdttningarna
£f8r att formedla ett budskap, for att budskapet skall
tas emot av och stanna kvar hos mottagaren, for att
kunskapen skall vara relevant i det avsedda samman-=
hanget, for att den skall kunna tillédmpas sd som
avsett, for att den berdrda organisationen skall
kunna behdlla kompetensen och kunna utnyttja den pa
sikt, o s v &r uppenbarligen ibland sd avsevart
annorlunda pd andra sidan Ostersjon &n i Sverige att
ett stort antal kunskapsoverforingsinsatser har
férfelat sina mil. Forutsdttningarna for att na
resultat med kunskapsodverfdringsinsatser varierar
bide med faktorer som kan pdverkas av givaren, t ex
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kunskapernas urval och utformning, formen for deras
dverfdring, givarens lokalkdnnedom och ndrvaro, den
institutionella anknytningen, kringinvesteringar,
etc, och med sd&dant som inte kan paverkas, t ex
kulturella och institutionella faktorer och vissa
policyférédndringar.

Medan hos bist&ndsmyndigheterna detta &r vdl kdnda
erfarenheter, hade naturligt nog varken miljd&-
myndigheterna eller suverdnitetsmyndigheterna nagra
nimnvirda motsvarande erfarenheter vid Ostsamarbetets
inledning. Det hade da kunnat forvantas att dessa
myndigheter skulle vinda sig till ndgon av bistdnds-
myndigheterna for att ta del av deras erfarenheter
avseende kunskapsdverfoéring. S& synes emellertid inte
ha skett. Inte heller synes nadgon kanal eller
mekanism ha etablerats av OSEK eller nagon av
bistindsmyndigheterna fdr detta &ndamdl. Ett mot-
svarande resonemang kar. féras om andra delar av
arbetet, som &r knutna till &verfdring av andra
resurser &n kunskaper till mottagarl&dnderna, t ex
projektupphandling och projektfinansiering.

I stillet har miljd- och suverdnitetsmyndigheterna
gjort dessa erfarenheter i praktiken och pd egen
hand. Inom exempelvis Miljddepartementet, SNV och
Nutek uppstod genast behov av kompetens i frégor
kring operativa utvecklingssatsningar i frammande
linder, en verksamhet som uppenbarligen &r bade
erfarenhetsspecifik och kringgdrdad med sitt eget
regelsystem. Upphandling av konsulter, upprittande av
uppdragsbeskrivningar f£6r dem, projektfinansiering,
kunskapséverforing, institutionsuppbyggnad och andra
i ett utvecklingssamarbete ingdende uppgifter krdaver
fér att kunna genomfdras effektivt en viss kompetens.
Eftersom ndgra av de bt -6rda myndigheterna saknade
féregdende erfarenhet av sddant arbete, maste denna
kompetens i stdllet byggas upp. Ett exempel pa detta
uppbyggnadsarbete &r Nuteks anstrédngningar att
utforma regler for projektfinansiering, som inte
skulle bryta mot etablerade konsensusregler, och som
inte skulle snedvrida konkurrensen i upphandlingen.

P& flera hdll rapporteras relativt entydigt om
ovintade svarigheter, fdrdrdjningar och tillkorta-
kommanden. Exempelvis pekar SKI pd& hur begrédnsningar
i mottagningskapaciteten i Litauen férsvarar sam-
arbetet, medan SNV i sin skr. 940408 till Miljo-
departementet konstaterar att "Fdrvaltningsstod
férutsitter en Smsesidig kommunikation", né&got som
blir komplicerat nidr det finns historiska skillnader
i lagstiftning och fdrvaltningsuppbyggnad, sdrskilt
som fdrvaltningsstddet i realiteten frédmst gar ut pa
att stdlla svenska forvaltningserfarenheter och
svenska forvaltningskunskaper till forfogande.
Slutsatsen &r att "man mdste sdtta ett sdrskilt
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friagetecken f8r just den svenska férvaltnings-
traditionens generella till&mpbarhet."

Tva& slutsatser uppstlr. Fér den gdngna perioden kan
det konstateras att bistdndsmedel uppenbarligen har
anviants mindre effektivt &n nddvdndigt pa grund av
att tillgdngliga erfarenheter av resurséverfdring
£111 andra linder inte har utnyttjats. Beloppens
storlek torde vara omdjlig att uppskatta. For
framtiden kan det konkluderas dels att det konti-
nuerligt tillkommer nya aktdrer 1 Ostsamarbetet som
saknar erfarenhet av att arbeta med kunskaps-
dverfdring till frimmande l&nder, dels att de redan
aktiva inte &nnu sjidlva anser sig ha full kompetens
inom detta omride. En systematisk satsning pa
uppbyggnaden av en sadan kompetens hos befintliga och
tillkommande OSstsamarbetande myndigheter borde vara
en angeligen och lénsan investering.

Den sakmissiga eller tekniska kompetens som myndig-
heterna har och behdver ha inom sina respektive
verksamhetsomr&den har inte i ndgot fall ifragasatts
i den dokumentation eller de intervjuer som denna
studie baseras pd. Det synes rimligt att anta att den
tekniska kompetensen hos myndigheterna &r tillfyllest
fér de arbetsuppgifter de fullgdér inom Sstsamarbetet.

De procedurer som tillimpas inom det direkta
projektsamarbetet mellan olika svenska myndigheter
och deras motparter i ndromréddet varierar, men
tenderar att likna varandra i stort i de fall ddr en
kollegial relation rader och samarbetet praglas av
18ngsiktighet och dmsesidigt fértroende. Sadana
samarbetsrelationer prdglas i allmdnhet av att
projekt identifieras gemensamt, bereds i Sverige,
verkstills gemensamt pd plats, och f&ljs upp bl a
genom en fortsatt ndrvaro och samverkan. Dessa fall
av samarbete ir ocksid de som exempelvis ambassaden i
Tallinn pekar ut som de mest framgangsrika. Exempel
finns bade bland bist&ndsmyndigheterna, sdsom BITS
och SI, bland miljdmyndigheterna, t ex SNV och SSI,
och bland suveridnitetsmyndigheter som Kustbevakningen
och Riddningsverket. De insatser, & andra sidan, som
har varit svagast har ofta brustit just i institu-
tionell férankring, forberedelser eller uppfdljning.

Procedurerna for de egna styr- och uppféljnings-
4tgiarderna synes dnnu relativt mindre utvecklade hos
miljo- och suverdnitetsmyndigheterna. Nagra mot-
svarigheter till de landstrategier som anvands i
u-landsbist&ndet har inte utvecklats. Men det &r inte
heller givet att alla myndigheter &ar i behov av
sddana strategidokument. Ju smalare en myndighets
interventionsomride &dr, desto mindre synes behovet
vara av ett strategiarbete som syftar till att ge
underlag f&r beslut om vilka sektorer, el dyl arbetet
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skall inriktas pa, eller vilka mélgrupper som skall
prioriteras. Endast BITS kan sdgas ha den bredd pa
sina insatser att en s8dan 6vning skulle kunna vara
motiverad som underlag fdr strategiska beslut, men
BITS har & andra sidan som princip att inte ldta egna
strategiska overvédganden avgdra insatsernas
inriktning, utan snarare att svara pad och stédja
s8dana samarbeten som kommer fram som ett resultat av
att en svensk part och en mottagarlandspart enas om
att genomfdra nagot slags utvecklingsprojekt.
Sammanfattningsvis synes det inte finnas nagot behov
av eller utrymme fdr ett sadant planeringsinstrument
som landstrategi i de enskilda myndigheternas arbete
inom Ostsamarbetet.

Diremot har samtliga myndigheter bade méldefinitioner
och sektorpolicies eller motsvarande for sina verk-
samheter. Genomgdende synes de deltagande myndig-
heterna sjdlva ha formulerat savdl sina mal, vilka
sedan godkants av respektive departement, liksom de
policies och andra styrdokument som anvédnds.

Den korta tid som samarbetet har fortgatt har
uppenbarligen &nnu inte medgivit ndgot stdrre antal
utvirderingar av verksamheten. Men anda farre har
genomfdrts &n vad som skulle kunna synas motiverat.
Endast BITS och i viss man Nutek synes systematiskt
utviardera de egna insatserna. I ovrigt torde det
finnas ett betydande utrymme for att anvanda
utvirderingar av den egna verksamheten som ett
instrument for feedback och styrning. Utvidrderingar
4r ocksd ett vardefullt instrument for samordning och
lirande hos &vriga aktdrer i Ostsamarbetet, bade i
Sverige och pd mottagarsidan. Inte minst viktigt ar
att samarbetspartnerna pd mottagarsidan involveras
bdde i problemformulering, 1 planering och i genom-
férande av utvidrderingarna. P3 sa sdtt kan utvarde-
ringarna bli mer effektiva dels for den berdrda
verksamheten och dels i termer av spridnings-
effekter.

I stora drag synes myndigheterna sammanfattningsvis
ha byggt upp relativt likartade procedurer for sina
respektive samarbeten p& basis av sina individuella
erfarenheter, &dven om betydande skillnader i enskild-
heter givetvis fodreligger mellan myndigheterna, fran
fall till fall, fr&n land till land. Nagon form av
erfarenhetsutbyte myndigheterna emellan kring
arbetssitt och policyarbete, dd&r myndigheterna sjdlva
st&r fér utbytet, borde kunna vara av stort varde,
dels for Ostsamarbetets redan befintliga aktorer,
dels for de tillkommande.

—
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i U-bistdndserfarenheternas relevans

Den just forda diskussionen belyser &aven fragan om
u-bistdndserfarenheternas relevans for Ostsamarbetet.
som framgdtt torde exempelvis den erfarenhet som
bistdndsmyndigheterna gjort av kompetensutveckling
och institutionsbyggande i fr&mmande milj&er och
under svdra omstidndigheter, liksom av internationell
upphandling och av projektfinansiering, ha varit och
fortfarande vara av hdg relevans for Ostsamarbetet.
Och utvdrderingar, som dr en vdl etablerad arbetsform
i u-landsbistdndet, &r ett &nnu underutnyttjat
instrument fér lidrande och styrning 1 Ostsamarbetet.
& andra sidan torde tillampbarheten f&r vissa andra
delar av u-landsbistdndets verktyg, sasom land-
strategierna och landanalyserna, vara begridnsad,
atminstone p& myndighetsnivd. Ett slags landprofiler
har dock efterlysts, dir hela det statligt finansi-
erade samarbetet med respektive land redovisas.

Diaremot borde ett annat slags strategiarbete kunna ha
fyllt en viktig funktion mellan departement och
myndigheter. Inom u-bisténdet har en styrordning
etablerats med en serie, eller en hierarki, av
beslutsdokument, dar varje dokument baseras pa det
nirmast foregdende och i sin tur ger underlag for det
didrpd fdljande. Utgdngspunkten &r Riksdagens beslut )
om bistdndets yttersta mdl och de anvisningar
Riksdagen vidljer att foga till sina beslut, pad vars
basis regeringen faststdller landstrategier for
utvecklingssamarbetets inriktning och omfattning i
olika linder och utger regleringsbrev till myndig-
heterna med individuella instruktioner. P& dessa
baserar myndigheterna i sin tur sina landprogram
eller motsvarande interna styrdokument, som i vissa
fall ocksd kan vara en hierarki av beslutsdokument. I
slutindan finns beslut om enskilda insatser hos de
olika bistdndsmyndigheterna, beslut som i princip
alla bidrar till n8got eller nagra av de av Riksdagen
faststdllda malen.

Men inom Ostbist&ndet saknas det led i kedjan som
skulle ha motsvarat regeringens landstrategi inom
u-bist&ndet. Regeringens styrdokument i Ostsamarbetet
har frimst varit propositionstexterna och reglerings-
breven. Ndgot sammanhdllet dokument, d&r regeringen
tolkar, utvecklar och kommenterar Riksdagens mal-
séttningar, preciserar och kvalificerar dem exempel-
vis i termer av olika linder eller pd andra satt,
anger tid, resurser och andra konkretioner for
verksamheten, och - inte minst - fordelar uppgifter,
ansvar och befogenheter mellan verkst&llande myndig-
heter har inte formulerats. Ett sadant strategidoku-
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ment borde ha kunnat spela en konstruktiv roll i att
minska de oklarheter och kompetenskonflikter som i
mdnga stycken préglat Ostsamarbetets inledande ar.
Ett undantag i detta hanseende ar suveradnitetsstodet,
dir sirskilda riktlinjer faststdlldes av regeringen
1993. Sannolikt har existensen av dessa riktlinjer
bidragit till att suverdnitetsstodet ir ett relativt
vial fungerande delprogram inom Ostsamarbetet. Inom
miljostddet har Miljd- och naturresursdepartementets
ovan nimnda skr. till Riksdagen i maj =94 delvis
fyllt en liknande funktion. Det synes angeldget att
infér en eventuell fortsdttning av Ostsamarbetet
regeringen gér sina intentioner tydliga over
samarbetets hela bredd, bade for de verkstdllande
myndigheterna och 18r andra intressenter. Ett
strategidokument av har antytt format kan aven fylla
en angeldgen informationsfunktion.

Ovanstende observatior dr visserligen inte en direkt
kommentar till myndigheternas arbetsséatt men dr anda
av relevans, eftersom den berdr en central del av
férutsittningarna for myndigheterna att verkstdlla
sina uppdrag.

Redan i inledningen av den nuvarande tredrsperioden
av Ostsamarbetet karakteriserade departements-
ledningen detta som nagot annat &n bisténdet till
u-linderna, som ndgot som inte heller inte skulle
anvinda dess metoder eller instrument. Ostbistandet
nskiljer sig vasentligt" fran u-bisté&ndet, sdger UDs
skrift Sverigos samarbete med Central- och Osteuropa.
Ndgra finansiella ramar for samarbetet med skilda
1inder faststilldes inte. Inte heller upprédttades
nagra landprogram, landstrategier eller motsvarande.
Med ett undantag har inte heller den for samarbetet
pa departementsnivé an-~variga personalen ndgon
erfarenhet av internationellt utvecklingssamarbete
tidigare, inom vare sig UD eller de andra
departementen.

Denna starka betoning av skillnaderna mellan de tva
fallen av utvecklingssamarbete torde knappast ha
bidragit till effektivitet inom verksamheten,
eftersom den betecknade bistandsmyndigheternas
erfarenheter och arbetssidtt som mindre relevanta,
vilket som nyss niamnts den f&ljande utvecklingen
visade inte vara fallet. Att snarare betona de
tekniska likheterna mellan Ostsamarbetet och
u-landsbisténdet hade sannolikt ocksé kunnat tjé&na
som argument for en forstarkt samordning mellan UD
och Miljddepartementet, och dédrigenom kunnat bidra
till ett tidigare enande kring den arbetsfdrdelning
och det arbetssitt som nu vixer fram pd grundval av
gjorda erfarenheter.
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slutsatsen av denna utveckling, som haft stor
betydelse fdr myndigheternas arbetssdtt, &ar att
framgent myndigheterna snarare bér uppmuntras att
tillgodogdra sig befintliga erfarenheter och
kompetens avseende resurséverfdring for utvecklings-
sndamdl, antingen den finns hos bist&ndsmyndigheterna
eller p& andra hall.

En tredje observation under denna rubrik berdr de
olika tidsperspektiv som ofta till&mpas av de tva
sidorna i samarbetet. Vilka tidsperspektiv man egent-
ligen har pd ett planerat samarbete hor i allm@nhet
£ill de outtalade premisserna. Inte ovanligt &r att
ett projekt, som enligt sina planer skall vara
genomfért och avslutat efter en tredrsperiod, pa
mottagarsidan ses som endast bdrjan pa ett lé&ngre
samarbete. En s&dan skillnad i tidsperspektiv &r
relativt 1itt att upptdcka och att beakta i
agerandet. Men den motsatta skillnaden, att mottagar-
sidan har ett s& betydligt kortare tidsperspektiv
exempelvis beroende p& politisk och ekonomisk
instabilitet, att den personliga nyttan helt domi-
nerar och omdjliggdr ett framgdngsrikt arbete med
institutionsbyggande, kan vara svarare att se forr é&n
det &dr for sent.

Att avgdrande och ofta dolda skillnader i tids-
perspektiv kan foreligga mellan tva parter i ett
internationellt samarbete ar en vdl etablerad
utgédngspunkt for bistdndsmyndigheternas agerande.
Erfarenheterna visar nu att denna utgdngspunkt &8r av
hég relevans &ven for Ostsamarbetet, och att den
framgent bor beaktas i myndigheternas verksamhet.
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8. Samordning

Som beskrivits i kapitel 1 har en omfattande samord-
ningsapparat konstruerats for de svenska statllgt
finansierade insatserna i ndromr&det. UD/OSEK leder
dels den stora Ostsamordningsgruppen, dels mindre,
sektoranknutna grupper. Inom suverdnitetsstddet leder
UD/POL en beredningsgrupp, medan Forsvars-
departementet leder en arbetsgrupp for teknisk
samordning, som i sin tur har tva undergrupper for
operativ samordning inom var sitt specialomrade.
Miljo- och naturresursdepartementet leder en sdrskild
samordningsgrupp for aktdrerna pa miljdomradet.

Framfdr allt UD har s&ledes en viktig roll sésgm .
samordnare av det statliga stddet till utvecklingen 1
niaromriddet. De olika samordningsgrupperna ar alla
illustrationer till den betydelse UD tillmdter
samordning som ett medel att se till att dubbelarbete
undviks och att uppstdllda mal och riktlinjer beaktas
i den operativa verksamheten. Aven om omddmena om
denna samordningsfunktion varierar, har erfar?nheten
visat att den fyller en viktig funktion. Myndig-
heterna behéver samordnas.

Men ett s&dant konstaterande av myndigheternas behov
av samordning bor kvalificeras. Svenska myndlgheters
(och departements) kontakter och verksamhet i andra
grannlander dr inte foremdl foér nadgon samordning av
det slag som sker inom Ostsamarbetet. En allmdn
samordning av dvergripande natur av de olika
departementens och deras myndigheters agerande sker
visserligen inom regeringen, samt ad hoc m§llan
berdrda departement och myr.digheter. Men nagon
institutionaliserad samordning av OSEK-modell har
aldrig ansetts nddvandig pa& nordisk basis.

Den huvudsakliga orsaken till att samordning behdvs
ir uppenbarligen att samarbetet innehdller ett
omfattande stdd, bistandsmedel som stdlls till
forfogande p& gavo- och kreditbasis bl a i form.av
rddgivning, utbildning, utrustning och forbruknings-
material, och att detta stdd utgdr i ett visst syfte,
4r knutet till vissa specificerade m&l. De myndig-
heter som skall verkstdlla uppdrag inom ramen for
detta program maste darfdr styras och samordnas.
Dartill kommer i Ostsamarbetsfallet att tva pr1nc1—
piellt helt olika program dr verksamma samtld}g? 3
samma verksamhetsomrdden i samma l&nder. Samtidigt
som programmen kompletterar varandra, dr risken
uppenbar badde for kompetenskonflikter och for dubbel-
arbete mellan myndigheterna.
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Den kanske tydligaste illustrationen till proble-
matiken dr Miljddepartementets arbete med att utan
anlitande av de traditionella bist&ndsmyndigheterna
initiera byggandet av avloppsreningsverk i
Ostersjdregionen. Att anskaffa och dverfdra resurser
for investeringar i utvecklingsprojekt &r en
verksamhet som BITS har en mdngarig erfarenhet av.
Efter en langre tid av sdkande efter hur &#rendena
bast skulle hanteras tillsattes sommaren -93 en
sdrskild utredning for att vidare bereda fdrslag till
insatser. Utredningen, som nyligen presenterats,
lagger fram forslag till genomfdrande av tre stdrre
avloppsreningsverk, ett i vardera Estland, Lettland
och Litauen. Fo6r kanaliseringen av stddet till de tre
projekten liksom for den fortsatta beredningen av
ytterligare forslag till avloppsrenlngsverksprOJekt
for finansiering och genomfdrande fdresld&r utredaren
att BITS anlitas. Miljddepartementet har i enlighet
med rekommendationerna anvisat BITS dels 55 mkr f£or
forberedelser av och 1nvester1ngar i andra avlopps-
reningsprojekt under en tvaarsperlod dels en ram pa
100 mkr for forslag till regeringen om ytterligare
investeringar.

Med denna utveckling har sdledes detta stdéd via
Miljodepartementet till avloppsrening i utlandet till
slut hamnat hos BITS, den svenska myndighet som &r
specialiserad pd bl a just den sortens verksamhet.
Utvecklingen dit har inte varit resultatet av &6ver-
gripande och styrande beslut pd politisk niv&, utan
snarare av en tekniskt orienterad utredningsverk-
samhet. Utvecklingen kan ocksd ses som bekriftelse av
likheterna mellan 8stbistdndet och u-landsbistdndet
snarare dn av olikheterna, i det att de arbetsmoment
och den kompetens som behdvs for programmets
genomforande har visat sig vara desamma som de som
har byggts upp inom u-landsbistdndet.

Ett huvudskal till att samordningen av myndlgheternas
agerande blir bade sd ovanligt angeligen och s&
ovanllgt komplicerad i &stsamarbetet synes vara att
tvd helt olika verksamheter inte har konceptuellt
hdllits isdr vid programmets bérjan: a ena sidan det
grannsamarbete mellan regering, myndigheter, fdretag,
organisationer och privatpersoner i Sverige och i de
berdrda o6stersjodldnderna och -regionerna, som hade
forevarit sedan decennier inom olika sakomrdden om
situationen och utvecklingen dir hade varit av samma
slag som i Ovriga Europa; a andra sidan det utveck-
lingsst&éd pa benefika villkor som den svenska
regeringen ldmnar under en begré&nsad period just pa
grund av att utvecklingen ddr inte varit av samma
slag som 1 det 6vriga Europa och just for att sd
snart som méjligt dd&r kunna fa till stdnd ett s&dant
samarbete som Sverige har med sina ©vriga grannar.




Med de benefika villkoren, med 6verfdringen av
resurser till mottagande regeringar, foretag,
organisationer och privatpersoner, fbljer att
verkstidllande myndigheter behover badde samordning och
instruktioner som &r verksamhetsspec1flka, vilket &
andra sidan sdledes inte dr fallet i det normala
kolleglala samarbetet mellan grannlandsmyndigheter.
Att s& mycken tid och andra resurser har kravts av
myndigheterna och av deras departement synes vara ett
starkt skidl fdr att framgent halla den statliga
flnan51er1ngen av utveckllngsprOJekt i andra lédnder
samlad i ett program under UD, inom vilket miljo-
myndlgheterna i kontrakt med BITS kan genomfora
uppdrag pa@ sina respektive kompetensomrdden pa samma
sitt som nu ett flertal andra statliga myndigheter.
En sddan slutsats forutsidtter dock &ven andra former
for sektoriell samverkan, ddr respektive departements
och myndigheters sakomradeskunnande tas till vara.

Ytterligare ett argument fér att h&lla bistdndet till
omstidllningsprocessen i Sveriges naromrade samlat &r
den effekt som har kunnat observeras pa fédltet. Flera
observatdrer menar att det svenska stddet har natt
1éngre, ir biattre samordnat och mer Overblickbart &n
ndgon annan stdrre givares, sdrskilt i jamfdrelse med
de givarlénder ddr olika ministerier eller myndig-
heter har egna budgetar for samarbetet. Denna aspekt
av det svenska stddet synes speciellt viktig i ett
skede dir tidsfaktorn &r av stor betydelse, dar
utvecklingsprocessen kan behdva stoéd for att inte
forlora tempo.

Men dirmed torde ocksd kunna sdgas att myndigheterna
inte behdver samordnas pd detta satt ndr vdl sjdlva
bist&ndsprogrammet &r avslutat, ndr samarbetet har
normaliserats och evenrtuella resursoverforlngar inte
lidngre dr av ndgon namnvdrd omfattning. De kan ha
minskat till att exempelvis tdcka reskostnaderna till
och fran Sverlge for tjansteman vid samverkande
myndigheter i l&nderna 1 naromrddet. Sadana
begrédnsade resurser bor uppenbarllgen da inte l&dngre
kanallseras via UD utan via berdrda department, vilka
sjdlva p& sina respektive sakomraden tillser att
myndigheterna samordnar sig.

For det fortsatta Ostsamarbetet torde pad basis av de
hdr redovisade erfarenheterna kunna forordas att alla
myndlgheter och offentliga institutioner erhdller
sina bistdndsresurser och ddrtill hdrande direktiv
via UD, och att ddrutover for myndlgheternas samar-=
bete med sina motparter i Sveriges niaromrade inga
generella samordnlng51n1t1at1v skall vara nodvandlga.
Behovet av samverkan p& den departementala nivan
maste beaktas for att sdkerstdlla att departementens
sakomridesintressen i Ostsamarbetet kommer in pa ett
ldmpligt satt i1 processen.

9. Rekommendationer

Den ovan redovisade genomgangen av myndigheternas
arbetssdtt pekar pa att infdr planeringen av ett
fortsatt svenskt statligt stdéd till den pagdende
omstidllningsprocessen i ldnderna i1 Sveriges ndromréde
foljande bor beaktas.

1. Konceptuellt bdr tva skilda verksamheter framgent
hallas 1 sdr. Den ena ar det grannsamarbete mellan
regering, myndigheter, fdretag, organisationer och
privatpersoner i Sverige respektive 1 de berdrda
Ostersjolanderna och -regionerna, som redan skulle ha
existerat clika omrdden om situationen och utveck-
lingen d&r hade varit av samma slag som i &vriga
Europa. Den andra &r det omfattande utvecklingsstdd
pa benefika villkor som den svenska regeringen l&mnar
under en begridnsad period, bl a fdr att sd snart som
mdjligt dir kunna fa till stand ett sddant grannsam-
arbete. Distinktionen behdver upprdtthdllas sa lédnge
som bistandet &r av en betydande omfattning, d v s
till dess att 1 ett mer normaliserat tillstdnd endast
mindre - och gradvis minskande - belopp stdlls till
forfogande inom grannsamarbetet fdr sddant som
besdksresor o. dyl.

2. I syfte att underldtta myndigheternas arbete bor
regeringen, exempelvis 1 ett strategidokument, tolka,
utveckla och kommentera Riksdagens malsdttningar,
precisera och kvalificera dem 1 termer av olika
ldnder eller pa andra satt, ange tid, resurser och
andra konkretioner for verksamheten, samt - inte
minst viktigt - fordela uppgifter, ansvar och
befogenheter mellan verkstdllande myndigheter. En
viss inspiration till detta arbete torde kunna sodkas
inom suverdnitetsstodet, dar sarskilda riktlinjer
faststidlldes av regeringen 1993. Regeringens strategi
och riktlinjer bor emellertid godras tydliga over
Ostsamarbetets hela bredd, bade for de verkstdllande
myndigheterna och for andra intressenter. Ett
strategidokument av hdr antytt format kan &dven fylla
en angeldgen informationsfunktion.

3. For att underlatta samordningen av myndigheternas
dstsamarbete och for att undvika att deras tid och
andra resurser tas 1 ansprak av grdnsdragnings-
diskussioner med andra myndigheter bor framgent all
statlig finansiering av resursdverfdring - antingen
det gidller overfdring av kunskaper eller materiella
resurser - till stod for utveckling i andra l&dnder
hdllas samlad i ett program under UD. Inom detta
program skall samtliga berdrda myndigheter kunna
genomfdra uppdrag pa& sina respektive kompetens-
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omrdden pa samma sidtt som redan ett flertal andra
statliga myndigheter gdr. Registrerade klimateffekter
av gjorda investeringar bdr tillgodoriknas Sverige pé
samma sdatt som for ndrvarande.

4. FOr att sdkerstdlla bl a att departementens
sakomradesintressen i ett centralt sammanhdllet
Ostsamarbete kommer in pd rdtt sitt i processen bor
samverkansformerna &dven for den departementala nivan
ytterligare utvecklas.

5. Nd&r vdl sjdlva bist&ndsprogrammet &r avslutat,
skall myndigheterna inte behdva samordnas pa detta
sdtt, d v s ndr samarbetet har normaliserats och
eventuella resursdverfdringar inte lingre &r av nagon
namnvard omfattning, jfr punkt 1 ovan. Sidana
begrdnsade resurser, som maste anses som naturliga
inslag i en kanske mer l&ngvarig overgangsfas, bor
uppenbarligen da inte lingre kanaliseras via UD utan
via berdrda department, vilka sjilva pa sina
respektive sakomrdden tillser att myndigheterna
samordnar sig.

6. FoOr att badttre tillgodose myndighetzrnas behov
bér samordningsarbetet renodlas till tv& skilda
verksamheter. I den allminna ostsamordningen under UD
bdr den ekonomisk-politiska rapporteringen férstidrkas
ytterligare for att ge myndigheterna tillgédng till en
mer utforlig och aktuell lageskunskap. Detta dr av
sdrskild vikt inom Ostsamarbetet, dir behoven av och
forutsdttningarna for att ldmna bistdnd skiftar
snabbt.

7. A andra sidan bor operativ samverkan, rapporte-
ring och erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna i
stdllet ske inom mindre grupper, vilka kan organi-
seras efter sektorer, teman eller andra principer
enligt vad som &r adekvat i respektive fall. I vissa
av dessa senare grupper bdr ordforandeskapet i
stdallet ligga hos nirmast berdrda departement.

8. Som komplement kan gemensamma sektorvisa
projektberedningsgrupper prévas som instrument f£&r
avstamning och nidrmare samarbete ad hoc.

9. Kvardrdjande oklarheter i arbetsfordelningen
mellan bisténdsmyndigheterna, t ex pa industri- och
bankomradena, bér &tgérdas, antingen med hjdlp av
grédnsdragningar eller med organisatoriska l6sningar.

10. UD/OSEK b&r utforma ett periodiskt producerat
informationsmaterial, ett slags landprofiler som
redogor for den samlade svenska statligt finansierade
verksamheten i respektive land. Diri bdr ocksi inga
en kvartalsvis redovisning dver myndigheternas
fattade finansieringsbeslut. Landprofilerna bdr
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publiceras bdde i Sverige och i §amarbetsléndegna,
och delges med alla svenska myndigheter, organisa-
tioner, foretag och personer som ar ;ntresse;ade av
Sstsamarbetet, samt med intresserade'partgr 1 sam-
arbetsldnderna, t ex centrala samordningsinstanser

och andra givare.

11. I informationssyfte bdr ytterligare studiebesdk
hos svenska myndigheter och andra relgvanta
institutioner ordnas for berdrd personal i samarbets-
ldnderna. Aven en skriftlig presentation av det
svenska Ostsamarbetet bor produceras for att kunna
distribueras 1 samarbetslé&nderna. L

12. For att méjliggdra ett langsiktigt arbetss&dtt bor
de myndigheter, t ex SKI, som f n saKné; det
bemyndigande som andra 6stsamarbetsmyn§1gheter har
att ingd &taganden fdr kommande budgetar utdver varje
budgetars anslag, erhdlla samma tillstand. Storleken
pa bemyndigandet kan variera med myndighet, men ett
rimligt grundbemyndigande skulle kunna mctsvara halva
det varje ar gdllande anslaget. :

13. De myndigheter som framgent deltar i 6stsam§rbe-
tet bOr uppmuntras att tillgodogdra sig befint11g§
erfarenheter och kompetens avseende réesursdverfdring
foér utvecklingsdndamdl, antingen den ‘finns hos
bistédndsmyndigheterna eller pa andra hdll. BITS eller
annan ldmplig part bdr arrangera utbildning for
intresserad personal, bdde specifikt i :kunskaps-
6verfdéring och i andra resurséverfdringsfragor.

14. Utbildning bdr ocksad arrangeras i-‘projekt-
beredning, bade fdr svenska aktérer och for de
myndigheter och andra motparter som qg;tay i arbetet
p& mottagarsidan. For samarbetspartnerna 1 mottggar—
ldnderna kan en sadan utbildning utgéra en viktig
kunskapsoverforingsinsats i sig. o

15. Myndigheterna bdr uppmuntras att :i ‘dkad
utstrdckning anvdnda utvdrderingar av 'den egna verk-
samheten som ett instrument bade for .egen feedback
och styrning och for samordning och ldrande ho§
dvriga aktdrer i Ostsamarbetet i Sverige och pa
mottagarsidan. Samarbetspartnerna pa mottagars1d§n
bdr involveras i béade problemformulering, planering
och genomfdrande av utvdrderingarna. -

16. Ett erfarenhetsutbyte bdr arrangeras myndig-
heterna emellan kring arbetssdtt och pplicyarbete,
ddr myndigheterna sjidlva star for utbytet, dels fér
Ostsamarbetets redan befintliga aktédrer, dels for
tillkommande aktdrer. Inte minst bor érfarenheterna
av hur olika tidsperspektiv och védrdeskalor kan
beaktas i planeringen och genomfdrandet av samarbetet

redovisas. '
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