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INTRO:	Hej. Du lyssnar på EBA-podden, en podcast om bistånd. 
NÖ:	Hej, och välkomna tillbaka till EBA-podden med mig, Númi Östlund. Den 4 december 2025 beslutade regeringen att fem landstrategier i det svenska utvecklingssamarbetet ska avvecklas. Det innebär att stora delar av biståndet till Tanzania, Moçambique, Liberia, Zimbabwe och Bolivia kommer att avslutas under 2026. Dessa länder har under lång tid varit centrala partnerländer i det svenska utvecklingssamarbetet, i flera fall under många decennier. Tanzania har ett exempelvis varit ett av Sveriges absolut största partnerländer under lång tid. I dessa länder har det svenska biståndet verkat och investerat mycket under lång tid. I dagens podd ska vi analysera de här besluten. Vi ska försöka ge er lyssnare en tydlig bild av vad regeringen egentligen har beslutat, och vad det kan komma att betyda för samarbetena i dessa länder. Vi tittar närmare på motiven och bakgrunden till besluten och diskuterar bland annat vad vi vet om effekterna av att avveckla samarbeten baserat på tidigare erfarenheter. Med mig i studion i dag min sedvanlige parhäst, där det ska pratas styrning och biståndspolitik, EBAs-kanslichef Janne Pettersson. Välkommen Janne. 
JP:	Tack så mycket. 
NÖ:	Och jag tänker att detta avsnitt kanske mer än i vanligt, så bara en påminnelse om att Janne och jag talar i vår roll som tjänstemän, statliga tjänstemän. Här handlar det om en analys av regeringens beslut och inte en recension eller diskussion av politiken som sådan. 
JP:	Nej, precis Númi, det ägnar vi oss absolut inte åt. Men med det sagt så är det ju så att vi som ett utvärderande organ självklart har både ett ansvar och ett uppdrag att tala om effektivitetsfrågor och vad vi vet om evidens kopplad till olika beslut och olika inriktningar i biståndspolitiken. 
NÖ:	Bra, men låt oss börja, då tänker jag i själva besluten. Jag tänker att vi kommer fördjupa oss lite i motiven till varför man har fattat de här besluten alldeles strax. Men kort kan man ju säga att det handlar om att prioritera mer resurser till Ukraina, vi återkommer till det. Men jag tänker om vi Janne om vi börjar bara att liksom borra lite i själva besluten vad är det regeringen har beslutat. 
JP:	Ja, först kan vi ju säga att det är fem beslut som ser väldigt likadana ut, och det handlar ju om, i samtliga fall, så avslutar man då samarbetet senast den 31 augusti, 2026. Rent formellt om man ska vara lite så där smådetaljerad, så handlar det ju formellt om tre stycken förlängningar av strategier till den 31 augusti 2026, och två stycken avslutningar av existerande strategier. Man sätter en datumgräns och man sätter en beloppsgräns på hur mycket pengar som får användas under 2026. Sen så ger man uppdrag till SIDA att ta fram en utfasningsplan för de här samarbetena, och det ska man göra redan till sista januari här nästa år. Sen så kan man ju också notera att sida kommer kanske inte kunna utvärdera så mycket konsekvenser av de här, därför att man får använda pengar för utvärdering fram till som högst tio månader efter avslutsdatum. Vi tänker väl från EBAs sida att det tar längre tid om man ska genomföra en vettig utvärdering av utfasningen, så det kanske ligger på oss att göra det. Men sen är det något som är intressant om vad man säger om verksamheten och då ser det lite olika ut i de här besluten och det är ju att man får fortsätta samarbete inom andra strategier. Jag vet inte vi kanske återkommer till vad det betyder, eller så kanske vi vill nämna det nu Númi?
NÖ:	Jag tänker att vi kan återvända till det alldeles strax. Jag tänker bara om vi först fokuserar på de respektive beslutet, de ska då avslutas under 2026. Det finns ändå en en viss medelstilldelning för respektive land under 2026, så i princip har SIDA då, lite förenklat, första halvåret på sig att fasa ut respektive samarbete under de här landsstrategierna. Och det är ju ganska stora landstrategier, så det är ändå inte oansenliga summor som ska betalas ut under den här perioden. 
JP:	Har du tittat Númi på hur mycket det är? Vad är ett normalt år och hur mycket är det som man säger nu som får användas nästa år? 
NÖ:	Ja, och det ska vi säga, Janne, du sa det, vi har ju tittat på de här besluten, men vi har faktiskt inte tittat på beslutet för Bolivia, så vi får väl säga bara att de här besluten ser väldigt lika ut, fe fyra av fem som vi har sett. För vi har inte sett Bolivia, så vi vet inte exakt hur mycket pengar som Bolivia har tilldelats för 2026, för den här utfasningen. Men för de andra länderna så är det ungefär en 40 procent eller halva ungefär som respektive strategi tilldelas, normalt sett. Jag har tittat tillbaka, hur mycket pengar som har gått till de här strategierna tidigare år. 2024 är ju ett helt avslutat år, då gick det 1,7 miljarder genom de här fem landstrategierna. Lite mindre pengar har gått igenom de under 2025, men 2025 är ju inte avslutat än så där jag tänker att det inte kanske inte helt representativt, för att det kanske kommer registreras in en del betalningar nu under december. Inte helt ovanligt får man väl säga. Men för de fyra länder vi vet där kommer de då få totalt 880 miljoner kronor, så det är alltså exklusive Bolivia. 
JP:	Man sparar in en miljard, är det så man ska tänka på de? 
NÖ:	Ja, så ska man säga. Man sparar in en miljard redan 2026. och man sparar in ungefär 1,7 miljarder då från och med 2027, när det här är då helt avslutat. 
JP:	Men en kort notering då kan ju vara redan nu då att, om man tänker sig att man ska kanalisera ganska stora belopp till Ukraina, kommer det här inte vara det som friställer de medlen fullt ut?
NÖ:	Exakt så. Det är väl viktigt att betona. Vi kanske kommer in på det sen, men regeringen har ju aviserat att minst tio miljarder kronor ska gå till stöd till Ukraina under 2026. Så det är klart att här kommer man behöva hitta mer finansiering. Sannolikt från andra håll för att hitta den.
JP:	Och visst har vi sagt så, det kan vi ta som en cliffis till slutet där, att vi pratar lite senare om vad vi vet om utfasningar och effektivitet och utvärderingar, hur man ska tänka då. Vi återkommer till frågan om det där är en snabb utfasning eller inte, tänker jag. 
NÖ:	Tänker jag låter som en utmärkt idé. Sen var ju du inne på det här med att det alltså är landstrategierna som avvecklas. Och det är ju viktigt att betona, att det är ju så det svenska biståndet styrs. Vi har specifika landstrategier, det medel och mål som tilldelas specifika partnerländer. Sen finns det också tematiska, eller globala strategier och regionala strategier. Så att pengar kan ju gå till länder utanför de här specifika landstrategierna, och så är det för alla de här fem länderna. I alla länder, så är det så att det finns verksamhet som finansieras genom flertalet strategier. Även om, får man då säga, de här specifika landstrategierna står för den stora, stora delen. Bara som ett exempel, jag tror att det ser ungefär likadant ut på allihop, men ser man på Zimbabwe 2024 så gick 279 miljoner eller 280 miljoner ungefär, genom landstrategin och ungefär 50 miljoner kronor genom sex stycken andra strategier. Så då är det liksom mindre summor som går till regionalt stöd för en specifik fråga. Det går en liten slant igenom det humanitära biståndet, det går för specifikt stöd till civilsamhälle och liknande. Så det blir ju ändå stora förändringar för det svenska utvecklingssamarbetet till de här länderna, helt klart. Men man kan ändå säga det att för alla de här fem länderna så finns det kvarvarande verksamhet genom ett antal andra strategier. Det handlar om regionala strategier, det handlar om för några om humanitärt bistånd. Det finns utvecklingssamarbete inom det civila samhället. Den svenska civilsamhällets organisationer som har stöd. Det finns också för Bolivia stöd kring när det gäller just forskningssamarbete, som en inte oansenlig del där. Så att det är verksamhet kommer finnas kvar, men de stora landsstrategierna avvecklas helt enkelt. 
JP:	Ja, exakt. Så det är lite svårt att säga exakt vad det kommer innebära för närvaro i de här länderna av svenska biståndsmedel, är väl kanske en. 
NÖ:	Ja, man kan säga att det kommer minska …
JP:	Det kommer minska dramatiskt, det kommer minska rejält och man kommer inte vara ett partnerland, vilket gör någonting i liksom den mellanstatliga relationen också kan man väl säga. 
NÖ:	Absolut. 
JP:	Och det för oss också in på den sista delen i det som faktiskt är beslutat, som handlar om då att man ska avveckla ett antal ambassader, närmare tre stycken. Eller hur i Bolivia, Liberia och Zimbabwe?
NÖ:	Ja, och det är ju också lätt att det kanske glöms bort när man diskuterar de här stora biståndsportföljen. Men det är ju klart att det är inte en oansenlig verksamhet. Det är närmare 80 personer som jobbar på de här ambassaderna. Det är ju klart kostnader också för att ha ambassader som inte är oansenliga, så att det är ju också både en budgetär del och sen så klart också rent diplomatiskt och praktiskt för Sveriges förmåga att bedriva bistånd och hålla kontakt med civilsamhälle och andra aktörer i de här länderna, så blir det en en stor förändring. 
JP:	Och de ambassader som är kvar också så får man väl kanske räkna med att det blir en nedskalning där, så att det blir nog eventuellt lite mindre ambassader. Ska vi gå över och prata om skälen för regeringens beslut eller? 
NÖ:	Ja, men det är väl rimligt. Precis, så som vi har varit inne på så de här avvecklas och tittar man på regeringsbeslut som du var inne på Janne, de fyra vi har sett i alla fall då, med reservation för att Boliviabeslutet eventuellt mot förmodan skulle kunna se annorlunda ut. Men de ser väldigt lika ut, och där finns det egentligen ett motiv för de här besluten. 
JP:	Eller man nämner ju två stycken egentligen, prioriteringen av Ukraina och ett minskat biståndsanslag, så att det finns mindre bistånd att allokera. Och av de medlen som prioriterar man starkt Ukraina. Det det är ju de skäl som ges och sen så har man ju då tillägg i de här angivna skälen i beslutet, att man vill fortsätta ha en god och mångsidig relation med landet. Och det står ju i alla. Det tror vi står i Bolivia beslutet också, tänker jag. 
NÖ:	Jag tänker det också. Sen kan man väl ändå säga, det är ju de formella besluten som har fattats och det är det beslutsunderlag som gäller. Sen är det ju ändå så att när det här har presenterats och diskuterats så kanske det liksom lyfts fram andra delskäl och så. De är ju inte en del av av det formella beslutsunderlaget, men det kan ändå vara intressant och nämna bland annat. Bland annat har en EBA-utvärdering nämnts väldigt flitigt. Den om historiska bistånd till Tanzania. Jag tänker att det kanske ska säga några ord om vad den säger. 
JP:	Ja, men vi kan väl kort säga att den behandlar ju då tiden av svenskt bistånds samarbete med Tanzania mellan 1962 och 2014. Så det är ju en väldigt lång period. Och den har ju den rapporten har ju citerats ganska flitigt genom åren, sedan den gavs ut 2016. Och ofta så har de väl kanske citerat på ett sätt som inte fullt ut har gjort rapporten rättvisa och det ledde ju oss till att för några månader sedan sammanställa en sammanfattning av rapporten återigen, som ligger på vår hemsida. Och den kan man läsa, den är kort, den är informativ. Men ska man ännu kortare bara sammanfatta vad den säger så kan man väl säga att man inledde ett samarbete med Tanzania som där man la väldigt mycket av ansvaret för genomförandet av biståndet på den tanzaniska regeringen. 

Det har generellt sett varit så att man haft hög grad av ägarskap. Det innebär att under den tid, och också de första decennierna i det självständiga Tanzania historia, så var utfallet av politiken sämre i ett fattigdomsbekämpande perspektiv än man hade önskat. Och det innebär att det svenska biståndet då heller inte hade förutsättningar eller möjlighet eller inte lyckades bidra till fattigdomsbekämpningen i någon större utsträckning. Sen har man ju under senare år, nycket beroende på en tanzansk omläggning av politiken lyckats bidra till fattigdomsbekämpning genom att det man har haft har gått i sektorer som då bedöms ha varit fattigdomsbekämpande. Det är väl i korthet var rapporten säger, det är alltid lite orättvist när man ska sammanfatta väldigt många sidor i några meningar. Men jag tror att i den sammanfattning vi har på hemsidan försöker vi ge rapporten lite mer rättvisa än vad man kan göra här. 
NÖ:	Ja, precis. Missa inte den sammanfattningen och den ger ju också en liten uppdatering av vad som har hänt efter en liksom den tidsperiod som utvärderingen täcker. Kan ju också nämna det att för den som är intresserad av de här länderna och svenskt bistånd till det så finns det fler rapporter så klart på EBAs hemsida. Inte minst en stor utvärdering av Sveriges bistånd till Liberia, med historiskt långt perspektiv och landfokus.
JP:	Ja, men precis så vad man skulle kunna säga då, det är ju att de här skälen för regeringens beslut det är ju dem man egentligen ska se på och de är ju just att man prioriterar om. Och man hänvisar inte till bristande utvecklingseffekt där och så vidare, och möjligheterna att bedriva bistånd, även om man då kanske gör det då i den politiska debatten. Men vi får ju förhålla oss till dem faktiska motiven som anges i beslutet, tänker jag. Då handlar det ju om en prioritering och det är ju svårt att ifrågasätta den, men det är en tydlig prioritering mot ett närområde. Det är en prioritering som kopplar till nationella säkerhetspolitiska överväganden. Där har vi ju faktiskt ett projekt på gång nu också, som handlar om just de frågorna eller hur Númi?
NÖ:	Precis. En rapport som kommer under nästa år som tittar på just relationerna mellan utvecklingspolitiken och säkerhetspolitiken. För det är ju ofta så att diskussionen reduceras till närområde och kriget i Ukraina och att det är där biståndet kan spela en roll. Men det är ju ändå så att det finns väldigt många relationer mellan utvecklingspolitik och säkerhetspolitik. Man ser på klimat, man ser på hälsa, man ser på migration. Där kommer vi återkomma med en spännande rapport, men bara för att säga att ja, det är fördelningspolitik och även om man blandar in svenska intressen så kommer det vara saker som kommer att prioriteras och kommer prioriteras bort i det här då. För det är ju så, det finns nästan oändliga behov när det gäller bistånd och utveckling och det är ständigt en fråga om vem man ska hjälpa och vilka man kan hjälpa på bästa sätt. 
JP:	Ja, nu sa vi att vi skulle hålla oss till det skrivna, men på presskonferensen så sa ju biståndsministern att det här var det historiskt största beslutet, inte bara under mandatperioden under hela biståndet. Då blir man ju lite nörd och tänker: ”Är det verkligen det? Har det inte funnits några större beslut?” Och då kom jag i varje fall att tänka på att nej, men både enprocentsmålets införande och enprocentsmålet avskaffande är i varje fall i pengar räknat ett ganska stort beslut. Alltså, uppskalningen under sjuttiotalet där tills man nådde i enprocents-målet och sen också avvecklandet under den här mandatperioden, det skulle väl nästa år så handlar det väl om en skillnad mellan enprocents-målet och de beslutade 53 miljarderna. Det är väl storleksordningen, 18 miljarder tror jag eller något sånt va? Så det är ju ganska mycket pengar om man tänker sig att vad är en historisk skillnad. 
NÖ:	Det är väldigt mycket pengar, absolut. Och det är också så att ja, men dels har det ju faktiskt varit ett ett antal andra länder som också avvecklats eller landstrategier som har avvecklats under den här mandatperioden. Men nu kom de alla på samtidigt och på så sätt var det ett stort beslut, men kanske inte i relation till enprocents-målet. Kanske inte heller i relation till avräkningarna 2015. Det var väl åtta miljarder, tror jag, under ett år. Så ja, men det var ju andra sidan ett tillfälligt beslut. Det man kan säga här, det är klart att nu är det lätt att vi bollar miljarder, men det är så klart att det här och alla såna här typer av beslut det är ju väldigt stora summor ändå som går till många, många biståndsaktörer, många partner i utvecklingssamarbetet då. För de är det ju klart jättestora beslut och det är ju lätt att glömma bort när man bollar de här totalerna och det ska vi ju försöka hålla i sinnet så klart också. 
JP:	Absolut. Då får jag säga det att jag hade ingen avsikt att förminska det här beslutet. Det är ett stort beslut. Det är ett historiskt beslut på många, många sätt och vis. Och det kopplar ju lite till vad vi har sagt tidigare om att under den här mandatperioden och i budgeten framför allt, om vad man vill göra nästa år, faktiskt berätta för riksdagen vad man tycker de ska besluta om. Eller hur Nùmi? 
NÖ:	Ja, men precis i vårt poddavsnitt om den senaste budgetpropositionen, eller egentligen alla poddavsnitt om de budgetpropositionerna under den här mandatperioden, så har vi lyft det faktum att i det avsnittet som ska beskriva var regeringen ska göra under nästkommande år, politikens inriktning, så är det väldigt tunt. Det står ingenting om hur pengar ska fördelas, ingen indikativ fördelning som har funnits tidigare. Och det är skrivna i också relativt fluffigt. Man kan väl säga att det vi sa i det senaste avsnittet var, egentligen det enda som gick att hålla tag i, det var att Ukraina skulle få tio miljarder under nästkommande år och det tyckte väl vi förtjänade lite ris helt enkelt. 
JP:	Ja, vi tycker att skriver man att Ukraina ska få tio miljarder, så bör man kanske säga någonting om var man ska ta pengarna ifrån. Men nu vet vi i varje fall lite grann vad man ska ta pengarna ifrån, men inte i budgetpropositionen då. 
NÖ:	Nej, och det är väl ett bra exempel ändå att säga det, att man presenterar en budgetproposition, den är ju inte än så länge godkänd av riksdagen när vi sitter och pratar, utan det kommer ju här snart under december. Men där man faktiskt då säger tio miljarder till Ukraina, men man säger inte ett ord om att man ska avsluta samarbete med fem stycken länder som man har haft decennier långa partnerskap med, som man får väl ändå säga är, som man presenterade själv, ett av de största besluten någonsin inom det svenska biståndet. Det är inte tillräckligt stort för att riksdagen ska få säga till om. Men med det sagt kan man ändå säga att det här får väl ändå sägas vara i linje med reformagendan, att den geografiska fokusen ska vara på Ukraina, det ska vara färre partnerländer. Så på så sätt så är den ändå någonting som det är en del av den övergripande politiken. 
JP:	Det beror ju på hur man läser reformagendan, hur man läser tankarna om hur man ska koncentrera ett bistånd faktiskt. Om man ska tänka hårt kring reformagendans ambition då, att minska antalet länder som motar svenskt bistånd, så har vi redan konstaterat att svenskt bistånd kommer finnas kvar i de här länderna. Så ska man vara krass om man tänker uppfyllande av reformagendan, då skulle man ju kunna tänka sig att det hade varit mer i linje med reformagendan att avsluta bistånd till det bistånd som är i lägre volymer, som går till väldigt många andra små länder eller litet bistånd. Då hade man fått en annan effekt, och sannolikt kanske kunnat frigjort lika mycket pengar på det sättet. Det var bara en not. Det här är ju inte självklart en landfokusering även om man avslutar de formella strategierna. 
NÖ:	Det är sant. Som vi inledde med att säga, så fortsätter ju samarbetet, sannolikt med ett antal regionala och tematiska strategier i flera av de här länderna. En annan sak som också står i reformagendan, det är ju dels att att man ska ha en mycket starkare samordning med andra politikområden, klimat, säkerhet, handel, man ska ha en långsiktighet och man ska ha en transparens. Vad vet vi då om om effekterna på de här, både på biståndet och de andra politikområdena från de här besluten. Vi har inga konsekvensutredningar direkt. 
JP:	Det är ju något som vi från EBA har efterlyst ofta och gärna, och det ligger ju så klart i vårt intresse, att ska man fatta stora beslut som sannolikt har stora effekter. Man kan tänka sig att har det funnits något värde i det bistånd som har getts så kommer ju det också ha negativa effekter, alldeles oavsett på vilket sätt man avslutar det. Det ligger liksom i sakens natur om man har gjort något vettigt och slutar att göra det, att det finns effekter av det. Hur stora de är och hur de slår det är ju någonting man gärna vill veta innan man fattar de besluten. Men det finns ju ingen sån konsekvensutredning här. 
NÖ:	I alla fall inte bilagt i besluten. 
JP:	Nej, det får man väl lägga till. 
NÖ:	Det får man kanske lägga till. Men om man ändå säger så här då, vi har inga konsekvensutredningar som vi har fått ta del av i alla fall. Men vad vet vi om tidigare avvecklingar av bistånd både i Sverige och utomlands har länder fasats ut. Vad vet vi där? 
JP:	Det här är jättespännande, för då vet vi både mycket och lite kan vi väl säga. Och nu är risken att jag kanske går ner i någon … du får skrika nu om du tycker det här blir långt faktiskt. Men jag tänkte kort försöka att vara kort i att gå igenom tre stycken utvärderingar. För det finns faktiskt en utvärdering från 2008 som är intressant, den är gemensam gjord av Danmark, Nederländerna, Sverige och Norge. Den tittar då på utfasning från fem länder, av de här länderna. Totalt är det alltså 14 utträden ur fem länder, och för Sverige gäller då Botswana, Eritrea, Indien och Sydafrika. Och så finns Malawi också med där. Och det här säger man själv, det är en gemensam utvärdering, det är den första utvärderingen som tittar på hur utfasningen har skett. Man tittar lite på konsekvenser och säger att det har funnits positiva effekter i vissa fall av den, vilket är intressant. Det är Indien som då var det land som själv bestämde sig för att avsluta utvecklingssamarbetet. Det var inte ett givarlandsbeslut där man hade möjlighet att ta över liksom egen finansiering och insatser, men att det i fattigare länder så har det fått större konsekvenser. 
NÖ:	Vad säger de om de negativa konsekvenserna då? 
JP:	Snabbt utdragande och när man inte tar hänsyn till bärkraftig verksamheten kommer ha negativa effekter. Det är väl den generella slutsatsen. Men det som är väldigt intressant här tycker jag det är dels att de hittar att det finns fyra huvudsakliga angivna skäl för utfasning och det kopplar lite till just beslutet här. Antingen kan man säga att landet kan klara sig själv, det vill säga det har graduerat och växt så pass att det inte behöver bistånd längre. Man kan hävda att landet är misskött, det händer också, och anges som ett argument. Eller ska man hävda att biståndet i sig har missanvänts och misskötts och då är man mer inne på slarv och korruptionsfrågor. Det fjärde är att nej, men vi har reviderade kriterier för partnerval, för hur vi väljer våra partners. Det sista är ju någonting som kopplar till det nuvarande beslutet det svenska beslutet. Men det som är jätteintressant tycker jag det är att de nämner fyra kriterier, fyra faktorer för en bra exit. Dels säger de först att man måste ta kommunikationen på allvar, man måste informera mottagarna i god tid. Man ska undvika överraskningar. Det andra är att man också ska inkludera intressenter, det vill säga att man ska få med partnerna i den här utfasningen för att kunna hantera utvecklingseffekterna. Det tredje, det är att sätta realistiska tidsramar och det är lite intressant att de anger då att två åren är en extremt kort utfasningstid. 
NÖ:	Det känns som att de här tre första … jag har ett hopp om det här sista kriteriet då att det uppfylls med råge.
JP:	Ja, där säger man att det är bra om man då är flexibel, så att man undviker en alltför snabb och alltför genomgående neddragna på en gång, och att det kanske är bra att jobba sektorsvis då med sin utfasning. Och så nämner man där också vikten av att undvika en alltför snabb nedstängning av ambassader. För då är det svårt att vara flexibel. Så det är fyra kriterier. 
NÖ:	Men om vi samtittar på dem fyra, och tittar på de här fem besluten som vi har så, det är inte så att man följer best practice då. Eller, det är väl ändå en krass sammanfattning? Åtta månader är betydligt kortare än de minimala två åren.
JP:	Och då kan vi kanske gå till en studie från 2016 av det nederländska utvärderingsorganet IOB, för där bestämdes ju regeringen omkring 2020, 2010 var väl beslutet, och under 2020 så fasade man ut. Man gick från 33 till 15 länder på ganska kort tid. Den övergripande slutsatsen är: ”Det här gav ganska negativa effekter för mottagarländer och organisationer.” Och de noterar ju också att det är inte konstigt att bra program som avslutar som negativa effekter, man kunde ha skött utfasningen bra mycket bättre. Det gick för snabbt. Det var för icke-flexibelt, ja. 
NÖ:	Det är klart. Det är väl självklart så att det kommer finnas väldigt bra verksamhet i i de här portföljerna och avslutar man bra verksamhet så är det negativt, det följer på det på något sätt. Men finns det någonting i de här utvärderingarna som säger någonting om effekterna också för givarlandet? Jag tänker när det gäller lämnar mellan statliga relationer, anseende eller liknande?
JP:	Jo, det kan man säga det. Det har inte varit fokus riktigt, effekter på givarlandet, men det finns några noter i den här utvärderingen om att en utdragning då, ett mottagland, var i vissa fall osäker på om det här handlade om en ny uttryckspolitisk prioritering från Nederländernas sida, eller om man hade en djup misstro och var missnöjd med samarbetet i sig. Det kopplar ju till kommunikationskriteriet lite grann, hur man lyckas med det. Sen finns det ju också, som de nämner, en svårighet att man sällan lyckas att kombinera utfasningen med det som man kallar för att gå över till bredare relationer. Och det anges ju ofta som ett önskemål att göra det. Men där menar utvärderingen att intresset för att göra det, är inte alltid verkligt, kanske från givarlandet och att det är sällan materialiseras. Så det är väl ett par exempel på.
NÖ:	Jättebra. För det är en viktig fråga, vi har ju en rapport som kommer alldeles strax eller en underlagsrapport som tittar på Rysslands agerande i Afrika, till exempel, och i relation till västliga givares beteende. Vi har också en antologi om Kinas roll i biståndet som kommer alldeles snart, teaser för två stycken spännande produkter, och för båda de här länderna så är ju de på framfart i Afrika att få mer inflytande för att ta mer plats i det här geopolitiska spelet. Och det är klart att tänker att det där blir väldigt spännande att se, hur reagerar de när Sverige till exempel stänger ambassader och avslutar utvecklingssamarbetet. På tal om den här mer övergripande, se på utvecklingspolitiken som en del av utrikespolitiken och säkerhetspolitiken. 
JP:	Ja, men precis. Du, jag sa att jag skulle nämna tre utvärderingar. Jag har bara nämnt två här nu. 
NÖ:	[skrattar] Ja, okej. 
JP:	Ska jag nämna den som faktiskt gjordes av SIDA 2012 där man tittar på utfasning. Det är egentligen tre olika utvärderingar, men de har också sammanställts i en rapport som är spännande att läsa och föredömligt kort får man väl säga. Och det handlar om utfasningen av Sri Lanka, Vietnam och Laos, de tre utvärderingarna med vad gäller effekterna på fattigdomsbekämpning. Om man tittar på just vad gäller utfasning så konstaterar utvärderarna här att självklart har en givarregering ett ansvar att ta en utrikespolitisk och inrikespolitisk hänsyn och också en hänsyn till statsbudgeten i givarlandet och hur man fördelar den. Det gör ju att utvecklingseffekterna kanske inte alltid är det övervägande beslutet, det finns andra beslutsgrunder. Men vad man menar då, det är ju att om man nu hänvisar till det eller i vilket fall som helst så är det ju viktigt att veta vad konsekvenserna är för att få en känsla för ja, alternativkostnaden av att lämna. 
NÖ:	Här så handlar det om att veta och känna att har biståndet gjort någon skillnad.
J:	Exakt. 
NÖ:	Det faller ju så klart på alla inblandade att försöka vara så tydliga med det som möjligt. På tal om den här diskussionen om om evidens om det svenska biståndet som ändå är väldigt aktivt nu. Här vill man ju att alla den här typen av beslut ska vara väldigt transparenta med att det här har vi åstadkommit, nu gör vi ett val att göra någonting annat och då kommer det för konsekvenser för att vi vet vad vi har lyckats med. 
JP:	Precis, precis. Det som jag tycker är väldigt intressant med det här systemet, de formulerar det här i fyra frågor, man liksom bör ställa till sitt eget bistånd om någonting man är löpande också bör liksom ompröva och så där. I väldigt korthet så handlar det om att ja, men vad har vi för mål med vårt samarbete med det här landet. Finns det liksom ett övergripande motiv som fortfarande gäller och hur har i sådana fall det här målet uppfylls. Jag tycker de ramar in det ganska snyggt i ett resonemang om hur man bör tänka, men de menar att det där är frågor man ska ställa sig innan man fattar ett utfasningsbeslut. Och sen återkommer också till att de här kriterierna, jag nämnde tidigare från 2008 utvärderingen, är väldigt bra och viktiga att ha med sig i en utforskningsprocess. Det är i varje fall tre stycken utvärderingar som jag tycker att de är väl värda att läsa och titta på och begrunda för alla som är intresserade av frågan om utfasning. 
NÖ:	Och det kan ju bli hög aktuellt här i närtid, eftersom vi började med att säga så är det väl sannolikt så att ytterligare samarbeten kanske kommer att avslutas för att fortsätta att hitta finansieringen som regeringen har aviserat till Ukraina. 
JP:	Ja, det måste ju senast i regleringsbreven i varje fall så måste det väl redovisas var pengarna ska tas till Ukraina. Men som vi brukar komma fram till de här poddarna, det återstår att se och det blir spännande att se. 
NÖ:	Så missa inte regleringsbrevd-podden som kommer om … ja, vad ska vi tro ungefär en månad? 
JP:	Ja, den kan vi nästan utlova att den kommer redan nu. Det brukar ju vara så att vi spelar in någonting när de kommer. 
NÖ:	Yes. Men med det Janne, tackar för det här samtalet. På EBAs hemsida hittar ni massor av rapporter i vanlig ordning av av relevans för det som vi har pratat om i dag, kanske inte minst de här två stora landutvärderingarna av svenskt samarbete med Liberia och Tanzania. För den här sista rapporten så finns det alltså en särskild sammanfattning som är helt uppdaterad och beskriver vad rapporten kom fram till. Jag heter dem Númi Östlund och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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