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INTRO:	 Hej, du lyssnar på EBA-podden. En podcast om bistånd.
NÖ:	Hej, och välkomna till EBA-podden. Jag heter Númi Östlund och den här podcasten ges som vanligt utav expertgruppen för biståndsanalys, EBA. Det här avsnittet spelas in den 28 november 2025, veckan efter att det 30:e klimattoppmötet COP 30 har avslutats i Belém, Brasilien. Mötet hölls mot en bakgrund av stora geopolitiska spänningar. Vi har sett USA lämna Parisavtalet, varningssignaler kring fortsatt ökad utsläpp rasslar in och vi får höra allt fler exempel på det förändrade klimatets effekter. I det här avsnittet ska vi dyka rakt ner i klimatdiplomatins hetluft och analysera resultatet från FNs stora klimatmöte. Och det så kallade Belémpaketet vad det innebär. Och eftersom det här är EBA-podden så fokuserar vi kanske framförallt på konsekvenserna för utvecklingsländer och för det svenska biståndet. I vanlig ordning har jag lyckats fylla studion med experter på ämnet. Välkommen till podden Mattias Fridahl. 
MF:	Tackar. 
NÖ:	Du är forskare vid Linköpings universitet och ledamot i klimatpolitiska rådet. 
MF:	Ja, stämmer bra. 
NÖ:	Jag läste någonstans att du forskar på klimatpolitik, vad betyder det? 
MF:	Ja, men det handlar om politiska processer, hur kan man effektivisera de kanske, hur kan man göra så att dom blir mer, inklusive och förankra beslut på ett bra sätt så att det också går att genomföra i bred förankring och liksom med många aktörer. Det handlar också om styrmedelsdesign, så att hur kan man designa styrmedel för att få effekt på utsläpp framför allt då så att … och för min del de senaste tio åren också väldigt mycket stort fokus på att städa atmosfären på koldioxid, så att hur kan vi också få effekt på upptag av koldioxid från atmosfären. 
NÖ:	Jag tänker tre områden som vi kommer komma in på helt enkelt jättemycket jag menar. Politiken, styrmedel och utsläpp, vilket ju är liksom kärnan i de här förhandlingarna. Och vid din sida, Eva Mineur, välkommen tillbaks till EBA-podden. 
EM:	Tackar. 
NÖ:	Du var ju med och pratade klimat för ungefär 60 avsnitt sedan. [skrattar]
EM:	Ja. [skrattar]
NÖ:	Det är ju kul att EBA podden börjar … det börjar bli ett par avsnitt. Det var innan min tid faktiskt. Du är till vardags på global challenges Foundation, men har bakgrund både från EBA och från klimatpolitiska rådet. 
EM:	Ja. 
NÖ:	För den som inte vet vilka global challenges Foundation är, vad gör ni? 
EM:	Det är en privat stiftelse med säte i Stockholm som bildades för en 12-13 år sedan av en finansman som ville göra gott för sina intjänade pengar. Så han startade den här stiftelsen för han tyckte att de stora globala riskerna, varav klimatförändringar, är en som han identifierande inte hanterades på ett bra sätt av det globala systemet. Så han var inne på att man behöver stötta initiativ och aktörer som jobbar med styrningen helt enkelt. Så global governance är det vi håller på med, men på ja, för att helt enkelt möta globala risker. Så det är liksom kärnan i stiftelsens arbete.
NÖ:	Så det är ju också helt spot on som är för dagens ämne, globala styrfrågor. Och låt oss börja tänka med det grundläggande och ge en introduktion för de lyssnare som inte är helt insatta. För jag menar alla hör om COP-mötena varje år. Det pratas om det på radio och TV och nyheterna och så där. Men bara … oftast så hör man någon typ av besvikelse är det väl oftast paketerat i det. Men för att  ge en kort introduktion,jag kanske ska vända mig till dig Mattias. Alltså COP-mötena vad är det för event egentligen? 
MF:	Ja, men COP-mötena, formellt är det fem dagordningar som man träffas i fem möten. Det är två rådgivande organ och sen är det tre stycken partskonferenser så att alla de som har skrivit under och ratificerat klimatkonventionen de sitter i den partskonferensen. De som har gjort det för kyotoprotokollet sitter i den konferensen och sen har vi då Parisavtalet som får väldigt stort fokus. Och det är helt enkelt de medlemsstater som har signerat och ratificerat Parisavtalet då som träffas och samtalar om hur ska vi genomföra Parisavtalet, hur ska vi ta det framåt. Under väldigt lång tid handlar det också om hur ska vi tolka vad vi faktiskt beslutade i Paris, hur ska vi kunna få en regelbok på plats som säger, vad är det för regler som behövs för att genomföra allt det som vi sa att vi skulle genomföra när vi beslutade om avtalet i Paris då. Så att det har man hållit på med nu i tio år och kommit väldigt, väldigt långt ska sägas. Det är var det 30:e partsmötet för klimatkonventionen och där 10:e året som man har partskonferenser under Parisavtalet då. 
NÖ:	Just det, för det är inte 30 år sedan Parisavtalet ju utan det är 30 år sedan klimatavtalet helt enkelt.
MF:	Det kan man säga. Det är ännu längre sedan klimatkonventionen som är liksom grunden för allt det här arbetet sjösattes, och sen den första partskonferensen hölls i Berlin 1995. 
NÖ:	Se där. Och jag menar på de här mötena för parterna, det är ju länder, men sen så hör man ju alltid om att det är tiotusentals människor som är på de här. Men hur går det till? Vad gör man egentligen? 
MF:	Ja, men formellt är det ju dagordningar som gäller, så länderna som är kontraktsparter de ska liksom komma dit och förhandla dagordningar som är ja, det första man gör är egentligen att förhandla själva dagordningen, men den är ju förbestämd och så får man då ja, förhandla vad ska finnas på dagordningen och vad ska kanske inte finnas på dagordningen för att mötet ska gå och stänga då. Men sen jämte det, så är det ju en hel mässa kan man säga ens en jättestor klimatmässa med mängder med aktörer som kommer för att berätta om sina perspektiv i sitt klimatarbete och lobba för sina idéer och försöka på olika sätt hjälpa klimatomställningen framåt då. 
NÖ:	Och Eva, du var ju där i år i Brasilien? 
EM:	Mm. 
NÖ:	Hur var det?
EM:	Det var varmt. Och det var ju mitt första COP som jag var på rent fysiskt själv så att säga, så det var ju en fantastisk upplevelse. Väldigt mäktigt. Det är ju som Mattias säger, det är ju en enorm … det är som ett jättestor … en jättestor eventmässa kan man säga där de här två spåren pågår parallellt. Alltså för handlingarna som är den politiska processerna, men sen också alla de här utställningarna. Alla länder har egna paviljonger och även massa andra aktörer, civilsamhälle och mycket företag och så där. Så att det är otroligt intensivt och överväldigande, också när man är där första gången som jag känner nu så kan det vara … det var nästan svårt, det tog ett par dagar att liksom sortera vad ska jag lägga fokus på här, vilka ska jag prata med, vad ska jag lyssna på så där. Men otroligt mycket spännande samtal. Otroligt många engagerade människor.

Hoppfull känsla. Trots att man kan ju säga att även om Mattias har en positiv syn delvis på vad COP:en levererar under alla år och det är ju sant också. Men man kan ju … man måste ju också komma ihåg att FN:s legitimitet just nu är ju extremt hårt prövad så att den här COP30 är ju liksom i en kontext som består av massa FN kriser, som är parallella. Det är en finansiell kris, USA och andra drar ju åt svångremmen så att FN har en mycket tajtare budget än tidigare. En politisk kris, det geopolitiska läget, spänningar i säkerhetsrådet och så vidare, men också någon slags konceptuell kris tänker jag för hela liksom det multilaterala samarbetet som ju liksom känns väldigt mycket i gungning just nu. Alltså, var ska det här ta vägen. Vi har haft liksom ett globalt multilateralt samarbete som bara har växt och växt och växt, och så tror inte jag att det kommer se ut framåt utan det kommer att krympa och det kommer att få nya uttrycksformer. Och det tyckte jag liksom också präglade känslan på plats. 
NÖ:	Med den här bakgrunden med de här utmaningarna, vad var det Brasilien hoppades? De var ju ordförandeland, de har drivit det här. De hade något som kallades läste jag global mutirão, och döpte det här eller hade vi nån sån ambition att det skulle vara implementerings COP. Men vad var ambitionerna? 
MF:	Ja, det är en bra poäng. Den här COP:en har fått många namn.  implementeringskoppen var ju ett sånt namn, man ville helt enkelt sätta fokus på genomförandet nu, vi måste accelerera. Vi står mitt i en klimatkris och den kommer bara bli värre. Vi måste accelerera klimatarbetet. Så det var ju ett fokus. Ett annat fokus var ju försvar av klimatvetenskapen, så COP of Truth var en sån här, den här sanningens COP. Också på något sätt sanningens ögonblick. Det är så otroligt lite utsläppsutrymme kvar i atmosfären innan vi faktiskt har värmt planeten till 1,5 grader. Vi kanske till och med redan har gjort det med de osäkerheter som finns i klimatsystemet. Så det var ytterligare en sån här ja, label på COPen då och den här mutirão och det är ju ett slags samarbete liksom kollektivt agerande. Man ska jobba i samförstånd och tillsammans och göra nästan som en slags samhällstjänst här och ta och kliva fram och ja, ta rejäla spadtag. Och allt det här var väldigt väldigt svårt att få ihop alltså till någonting bra på COPen just med anledning av alla de här konflikterna som spökar som du nämner Eva, som en väldigt, väldigt dålig fond för ett sånt här möte. Där vi ska också komma ihåg att beslutsreglerna är att alla länder som träffas och förhandlar ska komma överens i konsensus. 
MF:	Det är en sak som man faktiskt lyckades med och det är ju … upplevde jag i alla fall, och det är ju att man hade ju liksom någon slags deltagande COP label också, och jag upplevde att det ändå gavs väldigt stort utrymme till ursprungsbefolkningar. Det var också ett väldigt levande … alltså, det var mycket demonstrationer, fredliga demonstrationer både utanför och inne och COP-presidenten gick ut och deltog i demonstrationer. Alltså, det fanns liksom en känsla av liksom en social röst som var väldigt närvarande och det tror jag är … så är det ju inte alltid på alla COPar och Brasilien har ju också ett arv, man har en väldigt stark social rörelse och det tyckte jag verkligen fick utrymme på COPen på som kändes ändå genuint. 
NÖ:	Men det är ju spännande för att förstå … jag menar då det fanns den här känslan där och det fanns det här deltagandet på plats. Och sen Mattias då som sitter och tittar på, antar jag då att du var inte där, så du känner liksom då sitter du utan att dras med i den här feelingen och så låter det lite mer, vad ska vi säga, realistisk kring … eller den pessimistisk kanske kring resultatet eller vad kom man fram till? Vad var resultatet? 
MF:	Ja, man kom inte fram till så väldigt mycket och det präglar ju den här typen av processer. Alltså, det är ju alltid så att man bygger små, små, steg framåt eller tar små, små små steg framåt därför att det präglas just av den här konsensuskravet, alla har i princip vetorätt och sen kan man trixa med processreglerna. Och det gjorde det brasilianska ordförandeskapet också för att kunna nå i land med hela det här paketet i slutändan. Och det är helt enkelt så att så länge det handlar om innehåll i texter då måste man ha konsensus, då måste man vara överens. Men så fort ett beslut är klubbat då är det en processfråga huruvida alla var överens om beslutet eller inte. Och den där lilla brovinkeln använder massa av vid några tillfällen på den här COPen där man helt enkelt klubbade beslut utan att se att någon höjde sin flagga i protest eller valde kanske att inte se detta. Och då blir det en processfråga och då kan man rösta och så vidare, så att det där signalerar ju också att det har varit en ganska stökig partskonferens. Man tar inte till de knepen i den utsträckning som man faktiskt gjorde vid den här partskonferensen. Om det inte är just en situation där det är svårt att komma överens då. Men man kom till slut överens, man kunde stänga mötet. Man kom också överens väldigt tidigt om dagordningen och det var faktiskt någonting positivt. Det var väldigt många länder som ville föra in nya frågor på dagordningen som gjorde att det kunde ha varit lika väl så att vi liksom ägnade första veckan åt dagordningsstrider och hade väldigt svårt att få komma igång med mötet. Men det kom han förbi, löste det konstruktivt.
NÖ:	Tror att det var 29 beslutspunkter. Men om man ska … vad var de viktigaste besluten eller kanske bristen på beslut utifrån era perspektiv? Vad var det som stack ut i det här övergripande paketet? 
MF:	Jag kan börja, så får du fylla på Eva. Alltså, jag tänker egentligen att på många sätt om man tänker att det här skulle vara en genomförande-COP, alltså, implementerings-COP så var det faktiskt inte dagordningarna i sig som var det allra viktigaste här och de formella besluten de här 29 beslutspunkterna, utan det allra viktigaste här är att vi är i slutet av den första ambitionscykeln under Parisavtalet. Här skulle man helt enkelt … en ambitionscykel går till så att man skickar in en klimatplan som ett land planen utvärderas, allas planer utvärderas tre år senare och det gör sin så kallad global översyn, sen har man ett år drygt på oss att skicka in en ny plan som ska skruva upp ambitionsnivån och se till att hela det här parisavtalshjulet rör sig framåt och uppåt. Och där står vi nu i slutet av en sån här cykel och det visar sig att länderna helt enkelt inte skickar in sina planer i tid och när de skickar in dem så är de inte tillräckligt ambitiösa och dessutom så har man gjort en genomförande rapportering. Alltså, vad uppfyller … eller genomförs de här planerna som tänkt och det visar sig att det sker inte heller. 
NÖ:	Och om man skickar in en plan överhuvudtaget och så kommer det oftast för sent och den är inte tillräckligt ambitiös, om man sedan upp följer upp på vad man faktiskt har gjort så att man inte ändå inte ens något de här icke ambitiösa målen?
MF:	Nej, precis. Så man ger löften som är för dåliga och löftena uppfylls inte i den grad som de borde, så att det är ju helt klart en kris på det sättet för Parisavtalet. Parisavtalet har varit fantastiskt och tagit oss långt fram, men absolut inte så långt som hade behövts. Och i det ögonblicket så samlas alla länder då i Belém i … på den här COP30 och då vill man ju kanske som observatör att det här ska … att man ska göra någonting av den här krissituationen och kunna liksom ta beslut som gör att vi kan stärka Parisavtalet i nästa ambitionscykel. Och det lyckades man tyvärr inte med och det hade varit väldigt bra om man hade först kunnat placera den frågan på dagordningen och sen tagit ett ordentligt tag i den och liksom ett beslut kring det. 
NÖ:	Det var liksom din stora …
MF:	Förhoppning. 
NÖ:	Förhoppning som grusades. 
MF:	Ja. 
NÖ:	Ja, men om Eva nu får stå för de positiva takesen, kanske vad … eller ni kanske kan få ta några positiva och negativa, så det inte bara blir good cop, bad cop här i studion. Men Eva, vad tog du med dig då från de övergripande delarna som ändå är positivt? Du nämnde redan ursprungsbefolkningarnas rättigheter, är det en av de? 
EM:	Ja, precis, men det jag ändå främst tänker på är ju … alltså, det är ju precis som Mattias säger, det här skapar ju en jättestor legitimitetskris för hela frågan och den viktigaste frågan lyckades man ju inte fatta ett beslut, ett gemensamt beslut om och det är ju liksom en färdplan för att få bort fossila bränslen helt enkelt, eller fasa ut användningen av fossila bränslen. Men det som ändå kom ut av det som är väldigt intressant, det är ju den här liksom Belém-declaration kallar man det för eller just transision away från fossil fuels. Och i princip i samma veva som ordförandeskapet, liksom klubbade slutdokumentet så berättade Brasilien också att man liksom fortsätter med en process som ligger … liksom man lägger då utanför FN systemet. Och det handlar om ett antal länder där Colombia och Nederländerna har tagit stafettpinnen som så att säga går tillsammans i en slags coalition of the willing, brukar man kalla det för. Alltså, de som inte vill vänta på de här konsensusbesluten som aldrig tycks komma på COP-mötena bestämmer sig för att göra … dedriva en process parallellt helt enkelt och då är idén. Igen att man ska ta fram en en roadmap, en färdplan för hur man ska fasa ut fossila bränslen. Och man kommer att ha en konferens om ett halvår i april, i Colombia och det är ett antal länder som har hakat på det här och det tyckte jag var positivt, att det så att säga kom ett utfall i den här frågan, för den är ju så extremt viktig och ganska intressant ur ett styrningsperspektiv. 

Och om man tittar på liksom det multilaterala landskapet, alltså, är det så här som man kommer att hitta lösningar framöver. Att man liksom man kopplar loss sig liksom ifrån konsensuskulturen i FN och hitta liksom andra vägar för att snabbare komma fram till beslut. Det i sin tur reser ju massa frågor naturligtvis, men jag kände ändå att det här är … också utifrån mitt perspektiv där jag jobbar nu att vi har det här enormt stora glappet mellan vad forskningen säger behöver göras och vad politiken faktiskt lyckas leverera. Och det här glappet liksom tycks ju växa hela tiden och då kändes det här faktiskt ganska konstruktivt. 
NÖ:	Men det är ju en … jätteintressant, jag har också läst om det här coalition of the willing. Det är ganska många länder. Det var en 80-tal länder ändå, men det måste ju ändå finnas … och så klart att man ser det som positivt att här är några som vill göra mer än det man kommer överens om på kort, men samtidigt så  sätter man ju en ny praxis i att liksom ja, de som vill de får göra … de resten kan liksom hålla  emot eller vad ser ni för risker med det här eller är det positivt bara för att vi måste ändå göra något? 
EM:	Det finns ju en spänning här emellan, och det som jag säger det är alltså, om man är positivt lagd så kan man ju tänka sig att det här skulle kunna bli en ny normskapande mekanism som gör att det blir väldigt intressant att vara med i den här koalitionen. Så att till slut så liksom är det fler och fler länder som går med och då är det kan ju det i sin tur då så att säga driva förändringen. Men det är klart att det också … det är ju ett underbetyg om det är så här man … att liksom det är på frivillig väg som man ska lösa det här och att de stora utsläppsländerna helt enkelt kan välja själva då så att säga om de ska vara med eller inte. 
NÖ:	Är de med? Om man ser på de stora utsläppen?
EM:	Nej. De är ju inte det. Och jag tänker också att det blir ju problem, alltså hela ansvarsutkrävarmekanism-biten blir ju svår här om det bygger på frivillighet, så att det återstår ju att se så att säga vad som faktiskt kommer ut av det här, men. 
NÖ:	Mattias, dina positiva takes, vad ser du som liksom bästa eller det bästa utfallet av de här 29, är det övergripande? [skrattar] Pressar för att hitta någonting. 
MF:	Ja, det finns en spännande sak i det här samlingsbeslutet då som mutirão-beslutet som man kallar det, som kopplar till det Eva precis sa, alltså, den här frivilliga processen framåt nu med att bygga väg kartor för att fasa ut det fossila och också för att hindra avskogning av tropiska regnskogar och andra områden också. Vägkartor som man kan faktiskt koppla tillbaks till den formella processen därför att i beslutet, samlingsbeslutet så finns det ett ja, det är uttryckt, dels som ett Belém-Mission to one point five tror jag det står och det finns också en … och då handlar det om ambitionsnivåerna så att man ska stärka ambitionsnivån på frivillig basis, i det här året som fortlöper nu fram till Turkiet, där den nästa då COP ska hållas. Och det finns också en skrivelse om implementerings facilitator eller accelerator egentligen då som ska stödja implementeringen genomförandet av klimatplanerna och där skulle man kunna koppla tillbaks det här frivilliga … i båda de processerna är det frivilligt deltagande, det ska vara stödjande, inte styrande och så vidare. Men det om man då på ett smart sätt tar det här initiativet kring vägkartor bort från det fossila och kopplar tillbaks dem till processen så skulle man kunna fortsätta den diskussionen i det formella. 
NÖ:	Så några skyndar före nu och sen förhoppningsvis då knyter man in det till nästa. 
MF:	Ja. Därför att man kan ju säga att det här mötet i april då i Colombia till exempel som blir startpunkten för arbetet med vägkartan bort från det fossila, att det är ett frivilligt möte med frivilligt deltagande bland länder som vill kliva på den här processen och lära sig mer och så vidare. Och så skulle man kunna återkoppla det till då den formella processen och kanske återigen försöka väcka liv i den frågan som vi ju måste ta i. Alltså, vi måste bort från det här giftet som präglar vårt energisystem. Vi måste avgifta oss på något sätt. Jätte jätte svår fråga, eftersom det verkligen, verkligen genomsyrar och präglar hela energisystemet, men det är ju den vägen vi måste gå. Så att jag ser väl det här som någonting ganska positivt ändå även om jag hade önskat att det hade varit en mer formell process, lite mer tvingat deltagande eller åtminstone haft hållpunkter i den formella processen under året här så att fler länder hade tvingats vara med i samtalet då. Men det kan vara startskottet till någonting som visar sig om fem, tio år blir någonting väldigt bra. I värsta fall blir det ingenting i bästa fall …
NÖ:	Fingers crossed. 
MF:	Ja, precis. 
NÖ:	Och en fråga som  ju ändå är en central fråga vid de här mötena vi har pratat … jag menar vi pratar nu om framförallt om utsläppsminskningarna och liksom de olika ländernas commitment till er de olika landplanerna och så. Men en fråga handlar ju … som är central i de här mötena handlar ju om finansiering. Det är ett antal … centralt för ett ganska stort antal länder som inte har resurser att själva kanske minska sina utsläpp i den takten de behöver eller anpassa sig kanske framförallt till klimatförändringar eller ens betala för de skador som  klimatförändringarna orsakar. Eva har varit inne på det redan. Hur landade de frågorna och det här är ju någonting som verkligen är centralt för svenskt bistånd är ju en ganska stor del, går just till klimatåtgärder i utvecklingsländer. Hur såg resultatet ut på finansieringsfronten?
MF:	Det är samma sak där alltså, det blev inte så mycket av de diskussionerna, men man kan väl säga att man ändå landar i ett beslut om en process framåt nu men man ska fort fortsätta att prata om hur vi ska kunna skala upp klimatfinansiering av och styra bort från skadliga investeringar till rena investeringar och så vidare. Och det ska man göra under två år och sen så ska det så småningom då återkopplas till den formella processen genom ett hög nivåmöte. Och på samma sätt kring anpassningsfinansiering så har man åtminstone sagt, man har inte sagt vem som ska bidra till målsättningen, och inte ett så tydligt vad baslinjen är för målsättningen, men man har sagt att vi ska åtminstone göra ansträngningar tillsammans bland alla aktörer som är relevanta för att tredubbla anpassningsfinansieringen. 
NÖ:	På förra COPen det här beslutet, man kallade det the new collective quantifed goal med 1,3 biljoner dollar som var målet och som är någon sorts ram men där man egentligen bara garanterar, inom citationstecken, ”garanterar 300 miljarder dollar” i offentlig finansiering. Förra målet var 100 miljarder men tog ganska lång tid innan man faktiskt kom upp i det. Så det är ju en sak att ha ett mål, det är en annan sak att leverera på det och det är ett ganska stort gap, behoven är 2,4 biljoner dollar per år och den faktiska finansieringen som man hoppas på är 300 miljarder. Det är ett enormt gap. 
EM:	Ja, men det är ju så det här gapet växer ju mellan behov och åtaganden. Men jag tänker också att det handlar ju inte bara om hur mycket pengar som man utlovar och liksom skapar i olika finansieringsmekanismsystem utan det viktiga är väl liksom att se till att de här finansieringsmekanismerna liksom är transformativa och liksom verkligen förändra systemen. Och jag tänker att någonting som jag förstod mer av så att säga när jag var på plats där nere på COPen och liksom lyssnade in många diskussioner, det är ju att man … blir det som det är nu så …  och det här får Mattias gärna utmana mig i, om du har en annan syn, men jag ser det som att vi riskerar ju liksom att cementera någon slags global arbetsdelning mellan utsläppsminskning och ena sidan och anpassning å andra sidan då som egentligen är både orättvis och ineffektiv. För det finns ju en väldig asymmetri mellan att utsläppsminskningar är ny teknik, det utvecklar man och finansierar framsteg globala nord, medans anpassningar och skador då finansieras i globala syd. 

Och om man liksom så länge man håller det här åtskild så skapar man ju liksom en … alltså, det sänder ju någon slags signal om att vi bygger klimatsmart ekonomi i nord som sedan kan då exporteras till syd och där får man hantera konsekvenserna genom anpassning. Det är ju väldigt moraliskt problematiskt, tänker jag, och det skapar ju ett teknikgap och ett ägarskapsproblem. Så att man behöver ju liksom ha en mycket smartare finansiering som liksom hjälper till att bygga systemen, återigen då styrningssystem som gör att man får ett lokalt ägarskap, framförallt i globala syd som också kan liksom hantera finansieringen som kommer. Alltså att man behöver ju tänka fler, vad kallar man det, liksom multilevel governance. Man måste jobba både lokalt, nationellt och globalt och så vidare och bygga kapacitet och sådär. Det här har ju svenskt bistånd bra erfarenhet av sedan tidigare. Det kan vi ju komma in på senare i diskussionen. Men just den här liksom assymetrin mellan var alltså mellan mitigering och anpassning tycker jag är jätteproblematiskt och jag vet inte Mattias om du har liksom mer information om  det. Om det har förändrats på något sätt eller så, eller om det är om det snarare förstärks. 
MF:	Det finns tyvärr en ovilja då att ta i den större frågan om finansiella flöden mer generellt i vår världsekonomi. Den frågan borde ju vara central i en sån här diskussion där man ska styra om från det smutsiga till det rena och det … ja den frågan, det är många länder som inte helt enkelt vill ta i den därför att det också kan peka på att behovet inte bara handlar om att man ska ta offentliga medel från rika länder och ge till fattiga länder utan att det faktiskt handlar om att hela ekonomin måste förändras, även i fattiga länder då. Man kan väl säga också som jämförelse att det finns ju pengar i den globala ekonomin, bara subventionerna till fossila bränslen uppgår ju ungefär till de här 1300 miljarder dollar som vi har sagt ska vara finansieringsmålet för 20 35 i dagsläget alltså. Då är det bara de direkta subventionerna, sen finns det en massa förtäckta indirekta subventioner som gör att det är ännu mer pengar som då subventionerar det fossila. Så att pengar finns ju, det gäller ju att styra om de där flödena. 
NÖ:	Det där är jätteintressant. Jag var faktiskt digitalt på COP, modererade ett ett samtal om en EBA-rapport som har tittat på just vad finns det för publikt stöd för att helt enkelt antingen beskatta koldioxid eller minska subventioner, den typen av styrmedel. Vad finns det för publikt stöd för att göra det i utvecklingsländer. Den här rapporten fokuserade på ett antal länder i Östafrika och det intressanta där var ju att premissen eller tanken kanske var när forskarna gick in i den här studien var att det kommer finnas ganska lågt stöd för det, och det var det. Men det intressanta var att när de frågade respondenterna: ”Men om vi tänker era subsidier på bensin eller vi höjer skatter och så använder vi dem till publika nyttigheter till hälsa, till utbildning och liknande”, då fanns ett väldigt starkt publikt stöd ändå för att göra den här typen av förändringar. Så trots att man då är länder där det finns en ganska låg tilltro till det offentliga, låg tilltro till överhuvudtaget till användning av skattemedel och liknande, så att det finns ju kanske möjligheter som du säger och där finns det ju otroligt mycket pengar. Men samtidigt skulle jag vilja skjuta in EBA publicerade en annan rapport förra året som tittade ju på just ja, men svenskt biståndfinansiering av utsläppsminskning, och just vilken typ av länder finansierar man utsläppsminskning i. Och den stora delen gick ju till länder som inte har så mycket utsläpp idag, men att premissen där är att om vi inte stöttar dem så kommer ju de bli utsläppsländer inom kort och då är det liksom alla våra ansträngningar i övrigt, liksom meningslösa. Det spelar ju in i det som du säger Eva att det är klart att på kort sikt så är det ju mer vettigt att finansiera utsläppsminskningar, kanske i länder som släpper ut och det blir och det blir ju kanske lätt så att finansieringen dras dit, men att det finns en målkonflikt. 
EM:	Verkligen. Jag tänker att det där är någon sån här falsk motsättning som man har satt upp liksom mellan rättvisa och effektivitet. Alltså, att man tänker att minska utsläppen där med som störst är någon slags … och det finns ju en effektivitet i det som du är inne på såklart. Men att det då ställs emot det här med att stötta de som är mest utsatta som då skulle vara rättvise-argumentet men egentligen så hänger ju de ihop, tänker jag. Alltså, rättvisa är ju ofta en förutsättning för att man ska skapa politisk stabilitet, som i sin tur är en förutsättning för att få en långsiktig effektivitet och så vidare. Så att man behöver ju liksom jobba på båda fronter och man behöver ju se rättvisa som en del av effektiviteten tänker jag, inte liksom separera på de där. 
NÖ:	Det fanns … jag vet inte om ni är inlästa på det, men en av delarna här i Belém var ju en mekanism för rättvis omställning. Vad handlade den om? Jag antar att den har med de här frågorna att göra. 
MF:	Så uppfattar jag det. Det har ju pågått en diskussion om hur man ska genomföra en rättvis omställning i ett arbetsprogram som nu då har fått en mekanism som innebär att man kan fortsätta den diskussionen och föra mer från ord till handling också. Exakt hur det kommer ta sig uttryck det är jag osäker på, men det handlar ju om kapacitetsbyggande, till exempel kunskapsöverföring är en annan sån här sak som har liksom präglat diskussionerna länge, där det finns ett jättestort behov av att lära av varann och se till att det faktiskt sker i praktiken och så. Den här mekanismen ska kunna omhänderta sådana frågor och vara en plattform för den överföringen, över tid här att se till att fler är med i omställningen och inte bara drabbas negativt utan också kan få hjälp i omställningen att hitta nya funktioner i samhället och nya jobb till exempel. 
EM:	Den här ska bli jätteintressant att följa, tänker jag, och det ska också bli intressant att se hur man lyckas, om man lyckas, sätta hur man så att säga ska mäta om man når framgång inom en rättvis omställning. Vad är det för indikatorer man sätter på det här och hur kopplar man på liksom ja, det som jag har tjatat om här flera gånger, alltså kapacitet, styrningsmekanismer, institutionella strukturer och så vidare som liksom hänger ihop med att det de facto ska bli ett lokalt ägarskap, att det ska bli kapacitetsbyggande och så vidare. Så det ska bli jättespännande att följa det tänker jag. 
MF:	Och en annan utkomst är ju åtminstone att man har tagit de här indikatorerna för att mäta klimatanpassning också ett steg framåt. Det var inte alls den utkomst som många hade önskat från Belém, men man har åtminstone tagit det ett steg framåt och i lite vaga termer också sagt att det här arbetet med att utveckla indikatorer ska fortsätta. Så att nu finns det väl ett drygt femtiotal indikatorer som man kan börja använda sig av och som stöd när man mäter hur går det i klimatanpassningsarbetet så att vi också kan se ja, men när vi har klimatrelaterat bistånd, riktat till klimatanpassning så får vi en verktygslåda då som säger också hur vi kan följa upp vilken effekt det här biståndet får till exempel eller annat klimatanpassningsarbete. Det behöver inte vara biståndsdrivet naturligtvis. 
NÖ:	Men intressant vi var inne på det när vi pratade just anpassning. Där enades man om att tredubbla finansieringen för klimatanpassning. Men samtidigt så sköt man väl på tidsramen fram till 2035. 
MF:	Det stämmer. Önskemålet var ju 2030. Dessutom finns det ingen tydligt utpekad referensram eller basår för den här tredubblingen som man kan inte helt klart säga att det är utifrån 2025 års nivå till exempel, så att det finns otydlighet också i de formuleringarna som gör att det är svårt att följa upp kanske exakt vad det löftet innehåller egentligen. Men det är ju ändå en riktning som säger att: ”Okej, vi ska röra oss i … vi ska skala upp på något sätt.”
NÖ:	Alltså, när man hör det här Mattias, det låter ju lite … alltså, det låter ju verkligen som ett … och det är ju klart att det är det det är, ett förhandlingsresultat, men det känns som väldigt många loopholes liksom att så här: ”Ja, men vi fortsätter jobba med indikatorer. Ja, vi tredubblar finansiering men upp till vad, nej det vet vi inte för bas … liksom utgångspunkten, vi tredubblar något vi inte har kommit överens om vad det är vid tredubblar.” Så att man förstår din frustration ändå med de här resultaten. 
MF:	Ja, och en del av de här, vad ska man säga, vagheterna, det kallas ju för konstruktiv ambiguitet eller konstruktiv vaghet då för att genom att vara så här vag så kan man komma överens i konsensus. Annars så går det liksom inte att lösa upp konflikter då. Men det innebär ju också att man egentligen bara gömmer konflikterna till nästa partskonferens eller nästa mellanmöte och i det här är en sån fråga som kommer att spöka tror jag. Så att man kommer komma tillbaks och säga: ”Vad är det här löftet mer konkret för någonting?” Men det är ju också någonting då fint i alla fall med att man har de här formuleringarna i beslutstext för det innebär ju att man har någonting att liksom hänga upp fortsatta förhandlingar på så att det är små, små steg hela tiden. Men och jag hade önskat att steget på den här COPen hade varit lite större faktiskt, eller rejält mycket större, men förutsättningarna för att ta beslut i den geopolitiska kontext vi befinner oss i är ju inte bra så att jag är glad att man åtminstone kom så här långt. 
NÖ:	Men ett steg om vi ska försöka hitta någonting då som när jag har läst in mig så är det ändå … Tropical forest forever facility är någonting som har lyfts upp när jag har läst som är liksom framgång på den här COPen. Och där är det också dels ja, men att minst 20 procent dessutom ska gå direkt till urfolk så att det är både pengar, ett område och hur de fördelas som folk lyfter fram som som en framgång. Är det en så stor seger som jag har läst in eller är det … [skrattar] Mattias ler lite mjukt där. 
MF:	Ja, men det gör jag för det är återigen då alltså, ambitionen var ju väldigt högt ställd för den här fonden och man fick ju dra ner på ambitionsnivån. Det visar sig ju att det var väldigt svårt att få påfyllnad i fonden. De frivilliga bidragen var väldigt små i förhållande till vad man hade önskat sig som ordförandeland då. Men samtidigt är det ju någonting alltså, det finns att bygga på då och man ska kunna få betalt för kolsänka i skog till exempel. Se till att ekosystembevara kol, men också kanske andra i ekosystemtjänster då så att det … ja, varför inte. 
EM:	På det sättet kan man väl säga att de har en framgång att man liksom lyckades koppla naturbaserade lösningar och skogsfrågan liksom och naturen ner till klimatdiskussionen. Det var ju Brasiliens ambition också och sen anledningen till varför man la mötet i Belém. 
NÖ:	För det har ju varit något som har diskuterats jättemycket att man att placerade där och vi har sett att man sett på i nyheterna om den här motorvägen som brändes rakt igenom urskogen och alla människor som har flugit dit och så där. Det är ju då klart alltså, det är en dubbel symbolik på något. 
EM:	Jag som ändå var där, jag kan inte bestämma mig för, men jag tycker att det är liksom helkorkat eller om det faktiskt var ett smart drag. För att det är ju också, alltså rent personligen så kunde jag ju känna liksom att det fanns ju … det var ju nästan … blev nästan en existentiell känsla faktiskt när man var där och såg liksom hur … det är första gången jag ser regnskog i verkliga livet. Alltså, det är ju det finns ju en kraft i det som är ganska mäktig faktiskt. Och om Brasilien hade den tanken, och dessutom att man såg väldigt mycket brasilianskt urfolk som var där, men även andra personer från övriga världen. Men att det är som i deras habitat på ett annat helt annat sätt tror jag än om man hade varit någon annanstans och det där gjorde ju åtminstone någonting med mig så att jag tänker att om det var tanken så var den så lyckades den åtminstone hos mig, men sen så finns det ju massa alltså infrastruktur och andra frågor som … ja, man kan vara jätte kritisk mot men. 
NÖ:	Det touchade ju verkligen dig.
EM:	Ja, det gjorde det. Det var otroligt alltså. 
NÖ:	Ja, de som var där, har fått med sig någonting.  
EM:	Ja, om det var så att man … ja, men ja, man kan ju hoppas det för det. Det är ju någonting det här med att se någonting, se naturen på riktigt faktiskt, och se den här enorma liksom Amazonfloden och de här den här liksom enorma växtliga kraften i växtligheten liksom. 
NÖ:	Om vi då blickar framåt då avslutningsvis, vi hoppas att de här som har varit på COPen de ska till Turkiet nästa år och fortsätta förhandlingarna där. Vad har vi för framtidsspaning, vad är er spaning till nästa beslut kommer de ha med sig en sån liksom insikt nu från det här mötet att vi kommer se en helt annan … ett helt annat tryck i förhandlingarna nästa år. Vad har ni för förhoppningar och eventuella ljuspunkter? Jag tittar särskilt dig på dig här, Mattias. Vad kan vi hoppas på? 
MF:	Man ska aldrig hoppas på för mycket från FN processen. Det är en konsensus-process. Vi ska nog hoppas på, tror jag det här initiativet som Brasilien tar nu att de orkar driva igenom det fullt ut med vägkartorna och kunna landa någonting bra i det initiativet samla ännu fler länder som står bakom de här vägkartorna och ta dem då tillbaks till processen i. Turkiet. Turkiet är också lite unikt på det sättet att det var en kompromiss mellan Australien och Turkiet: ”Vem ska vara värdland för den här nästa processen eller nästa konferensen?” Man placerar det rent geografiskt i Turkiet, men det är Australien som ska ha ordförandeskapet, så att man kommer att kunna involvera fler parter i processen framåt här och förhoppningsvis kan man bygga koalitioner runt det på ett bra sätt. Australien har ju väldigt täta band med många lågt liggande ö-nationer i oceanien som skulle ha varit en del av den här processen då som nu också kommer att stå värd för ett av förmötena till COPEn. Så att det blir ganska många personer eller organisationer, länder som ska vara involverade i nästa partskonferens och tillsammans om de lyckas koordinera det här på ett bra sätt och dra hyfsat åt samma håll så kan det ju bli en stor kraft i det. Som man förhoppningsvis kan förvalta på ett bra sätt då. Och … 
EM:	Jo, jag tänker också på … förlåt, men jag tänker också på när den här colombiaprocessen då eller coalition of the willing med fossil utfasning så kommer det ju handla jättemycket om hur man lyckas designa den processen. Du var inne på det tidigare, så att den faktiskt liksom stärker den formella processen och inte underminerar den. Det tror jag kommer att vara lite vägval här och det kommer ju att spela ut då, liksom på nästa COP och kanske nästkommande också. Om man liksom lyckas med det som Mattias var inne på, att det här det här ska liksom komplettera och stärka den befintliga processen eller om den inte gör det så att säga. Men det är ju i alla fall en start för det. Och sen så tänker jag också någon slags framåt eller ljuspunkt är jag väl ändå att jag tycker ändå att Brasilien har liksom fört in ja, men solidaritet, rättvisa. Det finns liksom ett språk i på COPen som kändes också starkare än tidigare och det kan ju förhoppningsvis också liksom ha flyttat det, flyttat samtalet en bit i alla fall och normen kring hur man ser på rättvisa i ett större perspektiv. 
NÖ:	Men är det liksom ett tillräckligt format för att nå de här radikala förändringar som vi ändå behöver. Men Eva du lyfte det här liksom behovet av transformativ förändring som ändå kommer krävas, och Mattias du också. Att liksom en total omställning av våra energisystem och våran ekonomi, finns det ens möjlighet för det i den här typen av förhandlingar? 
MF:	Jag tror inte det om jag ska vara ärlig, men det det gör är att det skapar en väldigt, väldigt bra plattform, alltså en stabil plattform. Sen kan det alltid hända saker i länder som USA där man har två partisystem i praktiken där det kan vara väldigt ryckigt och man kan gå ur och kliva in och gå ur och så vidare. Det kommer vi inte undan, men totalt sett så skapar det här ändå en en bra grund att stå på gemensamt. Sen måste man bygga initiativ vid sidan av som kompletterar och ta det vidare på olika sätt. Och de där initiativen ju mer de spretar desto svårare blir det därför att det skapar också risk för att vi flyttar runt utsläpp i vår världsekonomi och då måste man sätta upp olika skyddsmekanismer runt de här ekonomierna som vill kliva fram och ta klimatledarskap. 

EU är ett sånt exempel med sina koldioxidtullar. Och det här kan bli om det växer, den här vägkartan och det formeras till någonting mer konkret på sikt så kan det bli ytterligare en sån här klubb som då har behov av att skydda sina yttre gränser från koldioxidläckage och så där. Och det kan splittra men det kan också skapa en sund positiv konkurrenspiral av olika slag då som på sikt … ja, vi måste testa helt enkelt för vi har inte råd just nu att vänta in alla som drar benen efter sig utan vi måste hitta nya former och se vart det tar oss. Och det finns ju något spännande i det. 
NÖ:	Så om vi sitter här under COP31 avsnittet om ungefär ett år kommer det vara ett kollektivt hurra?
EM:	Jag tror kanske att nästa kopp kommer att bli lite lame, alltså, kanske inte en COP som går till historien, men där får du också gärna utmana mig Mattias om du tror något annat?
NÖ:	Kul om ni bytte roller precis i slutet. Att Mattias bara: ”Yes, COP31.”
EM:	[skrattar] Ja, precis. Men som sagt var det är å andra sidan processer som har satts igång här, som vi får se hur det … det återstår ju att se. Vi får följa de och se vad som händer och. Effekter av SeaBAM som kommer att sättas i verket och så vidare och så vidare. Men det känns … tänker jag … Men ja, i och för sig det du nämner det här med att det kommer att vara ett delat värdskap, alltså att Australien ändå … det kanske är något positivt i det trots allt för att det är det legitimerar ju andra sidan något slags global idé om att vi behöver hantera det här tillsammans och att de har liksom oceanen och små önationerna med sig och sådär, så det ska ändå bli spännande att följa tycker jag. 
MF:	Ja, sammantaget blir det många intressen som kopplas ihop här med Brasilien och skogarna och Turkiet i den region de befinner sig i och Australien och de lågt liggande ö-nationerna. Kan man samla ihop de krafterna och liksom dra åt rätt håll så kan det bli spännande. Men vi ska ju aldrig förvänta oss som sagt, jättestora framsteg på de här, utan konferenserna de bygger små, små verktyg och små pusselbitar framåt hela tiden som läggs år för år som skapar den här grunden. Och det är ju någonting fint i konsensus också på så sätt att alla då som har varit med i processen har haft möjlighet att lyfta sitt veto i processen. När de inte har gjort det så förväntar man sig också att de ska genomföra det som beslutas. Så på så vis är det ju stabil grund att stå på, så att någonting där, men som sagt vi får nog blicka åt andra håll för att se ledarskap och riktiga mer progressiva initiativ. 
NÖ:	Jag kan köpa en stabil grund, konsensus och ett spännande COP31. Det är tre stycken punkter som jag tänker vi kan knyta ihop det här samtalet. Kära lyssnare, ni får lyssna på när v kommer återkomma om det här nästa år. Men jag får tacka er för det här samtalet. Tack Mattias Fridahl, Linköpings universitet och klimatpolitiska rådet. 
MF:	Tack. 
NÖ:	Och tack Eva Mineur, Global Challenges Foundation.
EM:	Tack. 
NÖ:	Och på EBAs hemsida hittar ni såklart ett stort antal rapporter om klimat och bistånd. EBA har bland annat utvärderats Sveriges stora klimatsatsning inom biståndet. Vi tittar på klimatfinansiering och utsläppsminskningar och vi har tittat på evidens för Sveriges anpassningsbistånd. De rapporterna och mycket mer om klimat finns på hemsidan. Och en teaser inom kort kommer också EBA publicera en studie som tittar på möjliga synergier mellan exportfinansiering, klimatfinansiering och bistånd. Missa inte det. Jag heter Númi Östlund och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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