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INTRO:	Hej. Du lyssnar på EBA-podden, en podcast om bistånd. 
NÖ:	Hej, och välkomna tillbaka till EBA-podden. Jag heter Númi Östlund och den här podcasten ges som vanligt ut av expertgruppen för biståndsanalys, EBA. När det här avsnittet spelas in, den 23 september 2025, så har regeringen igår presenterat en ny budget för nästa år, för 2026. I en budgetproposition som har lämnats in till riksdagen, och ni som är trogna lyssnare i podden vet att vi alltid kommenterar och nagelfar budgeten och försöker spå lite i vad den säger om det svenska biståndet och det svenska biståndets framtid, och så även i år. Och även i år har jag med mig EBA-kanslichef Janne Pettersson som budgetkommentator. Välkommen Janne. 
JP:	Ja tack så mycket vad kul att få titeln budgetkommentator. 
NÖ:	Välkommen tillbaka Janne. För att hålla traditionerna vid liv tänker jag att vi börjar och påminna om, och för första gången notera för de som inte har lyssnat på budgetavsnitt förut, att vi är ju statliga tjänstemän och vi analyserar podden och dess effekter för det svenska biståndet, men kommenterar inte politiken, för det är politik helt enkelt. 
JP:	Ja, men det låter väl rimligt att precis som vi inte kommenterar politikens inriktning i övrigt så gör vi inte heller när det handlar om budget. Men det betyder ju inte att vi låter bli att kritisera saker som vi tycker kanske saknas i budgeten. 
NÖ:	Nej. Är det inte så att vi kan utlova både lite ris och lite ros? 
JP:	Lite ris och ros, det låter väl som bra. Eller lite sött och salt, eller lite högt och lågt. 
NÖ:	Ja. Det kanske blir rätt avsnittstitel: ”Högt och lågt i den här budgeten.” Så ni som lyssnar, det kommer bli en del spännande saker. Som vanligt så tänker jag att vi kommer att lägga upp samtalet så att vi egentligen ganska mycket utifrån budgetens upplägg. Vi kommer börja att prata med om vad det blev 2024, det vill säga, hur mycket pengar blev det och vart fördelades de pengarna. Och kanske extra spännande i år, vad blev det för resultat för det svenska biståndet, hur presenterade regeringen det. Och sen i poddens andra del så tar vi och pratar om det framåtblickande, det här är ju ändå en budget för nästkommande år och då är frågan, vad presenterar regeringen för inriktning för det svenska biståndet för 2026 och hur kommer pengarna fördelas. Så ni som är ute för att höra vem som får vad, ni får vänta till precis slutet av avsnittet, som en liten cliffhanger. Så jag tänker att vi går rakt in i podden för de som är liksom lite nyfikna, hur funkar budgetprocessen och så där, då finns det ju tidigare avsnitt som går igenom hela processen och hur den bereds i riksdagen och det finns till och med avsnitt där vi pratar om utrikesutskottets hantering och sånt där. Men i det här avsnittet så upprepar vi inte det utan vi pratar om årets budget. 
JP:	Ja, om man då ska se vad det blev 2024, och det är ju en spännande fråga, man vill gärna ha en totalsumma, hur mycket gick till bistånd 2024. Då är den stora utmaningen att det finns massa olika totalbelopp för vad det egentligen blev och det beror dels på att bistånd används på olika ställen i statsbudgeten, inte bara i den del som kallas biståndsbudgeten. Men det beror också på att biståndet redovisas internationellt enligt internationella principer, och det är andra redovisningsprinciper än de som svenska staten använder. Så det finns en hel del olika mått och då kan man säga att det är helt sant att budgeten för 2024 inom utgiftsområde 7, som är biståndsbudgeten, var 49,6 miljarder, så redovisar vi i Sverige. Men det är också så att om man redovisar den enligt internationella principer så var den 45 miljarder. Men sen är det också sant att om man räknar in allt som används på övriga platser i statsbudgeten så var det 53 miljarder ungefär, 52,9 miljarder. Så alla de där tre summorna är ju faktiskt sant, hur mycket pengar som gick i svenskt bistånd. Det man vanligtvis pratar om det är den totala summan och det som redovisas till OECD DAC, och då var summan 52,9 miljarder. och det är ju lägre än de här 56 miljarderna. 
NÖ:	Precis, som var det budgeterade.
JP:	Exakt. Ja, men om du tittar på de här 53 miljarderna knappt som … om man använder sig av OECD rapporteringen, så en stor del av det som inte då var i det vi kallar för biståndsbudgeten, utgiftsområde 7. Det handlar om bistånd via Europeiska unionen, EU och bistånd som vi kallar det för när vi finansierar kostnader för asylsökande och skyddsbehövande i Sverige under det första år de är i Sverige. Så det är de två stora posterna som ligger utöver biståndsbudgetens utgiftsområde 7.
NÖ:	Man kan väl konstatera när man tittar på totalsummorna är att man faktiskt gör från regeringens sida ett tappert försök att förklara just de här skillnaderna i olika räknesätt mellan de svenska redovisningsreglerna och de internationella redovisningsreglerna, och varför det blir olika summor mellan olika år. Och mycket har det att göra med att man räknar skuldsedelsbetalningar olika. Enligt ett räknesätt så räknar man hela summan för den skuld där man tar på sig, och ett annat räknesätt så betalar man när man faktiskt betalar av skuld, lite enkelt. Men det är väl en sak av … en av de utvecklingsmöjligheterna som finns i det här materialet är ännu tydligare visar på, vad är vad. Man kan läsa det här och hitta olika summor för Sveriges totala bistånd i olika tabeller som förklaras av att det är olika räknesätt. Inte helt hjälpsamt för läsaren får man väl ändå säga. Men om vi lämnar totalen Janne och tittar lite på utfallet i de här. Vad har pengarna gått någonstans och vad finns det för spännande delar där? Vad ser du som sticker ut när vi tittar på hur de här ungefär 53 miljarderna har använts?
JP:	Ja, man kan väl börja med att säga att om vi då tar bort EU-biståndet och avräkning för flyktingar och tittar mer på hur man redovisar då biståndet så som vi kanske alla brukar tänka på biståndet, i termer av bilateralt bistånd och multilateralt bistånd så finns det en sån fördelning. Hur mycket har gått i bilateralt, hur mycket har gått till multilateralt. Och där är det ju 33,3 som har gått till bilateralt och sen så redovisar man att … jag tror det ska vara 15,4 miljarder som har gått i multilateralt kärnstöd under året. Det står lite fel där, det står 10,9 miljarder på ett ställe, men det tror jag ett skrivfel så att 15,4 miljarder är vad det ska stå. Det är fördelningen, men sen har man ju också en uppdelning då i hur mycket medel som har gått via SIDA, hur mycket som har gått via UD. Och där ser man ju att SIDA 2024 levererade mer pengar än vad man gjort tidigare, och det förklaras till stor del av en ganska kraftig ökning av biståndet till Ukraina. Samtidigt som man har en minskning i stödet till. Afrika och en minskning av det humanitära biståndet faktiskt till det bilaterala. Det är väl det som står ut. 
NÖ:	Ja, när jag tittar på samma lista så tycker jag också att det är spännande att se att verksamhet genom andra myndigheter om vi tittar utöver SIDA och utrikesdepartement och så ser vi ju en kraftig ökning av andra svenska aktörer som genomförare av svenskt bistånd. Vi ser MSB alltså Myndigheten för samhällsskydd och beredskap som har tilldelats motsvarande nästan 240 miljoner kronor. Svenska institutet, 315 miljoner kronor, och det är upp från 240, så det är en stor ökning. Även Swedfund har ju en betydligt större verksamhet i år. Dels fick man ett stort kapitaltillskott och kanske kan komma tillbaks till det, men också en kraftig ökning av den projekt accelerator, alltså den biståndsdel som man har för att stödja och ta fram nya tänkbara investeringsmöjligheter. Så att det är rejäla satsningar på bistånd genom svenska aktörer. 
JP:	Det stämmer, Swedfund har under flera år nu fått kapitaltillskott och ökande kapitaltillskott också över tid. En ny mottagare är Business Sweden också, som har 62 miljoner 2024. 
NÖ:	Det stämmer.
JP: 	Jaha, ska vi gå vidare. Jag tycker man kan säga någonting om den här ganska spännande tabellen tycker jag, som heter två och tio som är det multilaterala stödet för då delar man upp det i det som är kärnstöd, det vill säga stöd direkt till multilateraler som de får använda i linjer med sitt mandat. Och sen det som är då det som kallas för multibistöd som är mer öronmärkt stöd till multilaterala organisationer. Och den är väldigt spännande, vi ska … jag tänker inte gå in mer på den än att säga att jag tycker den är intressant att läsa och i år tycker jag faktiskt, och det är en liten guldstjärna, jag tycker att nordsystemet är fantastiskt. [skrattar] Det låter nördigt, men det är transparent, man har verkligen ansträngt sig för att förklara hur man har tänkt och så. Vad man skulle önska faktiskt någon gång, det är att ha en tidsjämförelse av det här på något klokt sätt. Alltså, när man tittar på kärnstöd till de här så kanske man … ja, men har det här ökat eller minskat jämfört med tidigare år och så vidare och vilken position har man ifrån andra givare och så. Så att en sån tidsjämförelse skulle ju vara väldigt intressant att läsa.  Men bortsett från det så är själva tabellen kan jag rekommendera för den som vill gå in i det multilaterala stödet. 
NÖ:	Härligt lite tabellrekommendationer. Om jag då får rekommendera en tabell så tycker jag att tabell 2.9 är jättespännande. Och det är faktiskt en områdesmässig fördelning av det bilaterala biståndet, utifrån reformagendan, det vill säga regeringen har ju presenterat en reformagenda, alltså, sin politik för det svenska biståndet där de också har presenterat ett antal tematiska mål. Det handlar om att främja frihet, bekämpa förtryck, stärkt humanitärt stöd, fattigdomsbekämpning och så vidare, ett antal mål. Och i budgetpropositionen då så får vi för första gången se hur Sveriges bilaterala bistånd fördelas utifrån de här tematiska målen. Så för första gången kan vi se på ett tydligt sätt sammanställt på det här sättet, vilka områden som får mest pengar. Och där kan man se att främja frihet och bekämpa förtryck är det som tidigare kanske kallades demokratibistånd, det är det absolut största området i svenskt bilateralt bistånd, motsvarande 25 procent av pengarna. Stabilt legat högt de senaste åren. Vi ser att humanitära biståndet minskar en aning, 18 procent. Medan fattigdomsbekämpning går upp för från 17 procent för två år sedan till 22 procent av det totala, 2024. Och sen kan man ju se att ett annat område som det pratas väldigt mycket om och där det ju kommer strategi förra året på migrationsområdet, det är fortfarande väldigt, väldigt liten del av det svenska biståndet med 1 procent av de bilaterala medlen än så länge. Det lär väl öka framöver. 
JP:	Synergierna mellan bistånd och migration ja, och där finns det ju en strategi nu som gör att det kommer att öka, enligt strategin så kommer man öka på de medlen de kommande år här. Vad jag skulle vilja säga om den tabellen är att det är ju bra att man har en indelning i enlighet med det som är de politiska prioriteringarna. Jag skulle vilja att det i noten framgår hur man har räknat så att det går att replikera den. Det kommer kanske i nästa BP.
NÖ:	För oss räknenördare så är det en viktig poäng absolut. Det ger ju ändå en ökad transparens att se hur pengarna har fördelats och sen kan man väl säga det så bara i förbifarten att i budgetpropositionen, där regeringen presenterar de respektive områdena och skriver om vad som har uppnåtts inom dem, så står det också hur mycket multilateralt stöd som har gått till respektive område, mer eller mindre. Så det går att få en helhetsbild av hur mycket svenskt bistånd som går till respektive område. 
JP:	Just det för det är det man gör i den här kommande resultatredovisningen och där följer man ju just de här prioriterade områdena som finns … kommer från reformagendan som den kallas och som nu vi sa här i tabell 2,9 så går man igenom rubrik för rubrik där. Och vad ska vi säga, ska vi börja och säga att EBA hade en rapport för ett par år sedan som pratade om resultatrapporteringen och tyckte att den kanske kunde se lite annorlunda ut. Och nu börjar den se lite annorlunda ut i år, eller hur? 
NÖ:	Ja, men verkligen alltså det är och det finns ett särskilt poddavsnitt om det från i förra hösten där vi liksom också gick på djupet i den förra budgetpropositionen och titta på hur redovisar regeringen egentligen resultatet av Sveriges bistånd. Hur pass mycket förstår man som läsare av ja, men vad har svenska biståndet åstadkommit men också vad är det svenska biståndet. Och man kan väl konstatera att det fanns en  hel del medskick om att det här kunde göras betydligt bättre. Jag tror att … jag vet, eftersom jag var med och skrev den här rapporten att slutsatsen var att det här var inte en rättvisande redovisning som var användbar för lärande, styrning eller ansvarsutkrävande. Och tittar vi på den här så har det hänt jättemycket saker, det är ett helt nytt format för hur regeringen presenterar resultat för det svenska biståndet som i alla fall jag tycker är ett klart fall framåt. 
JP:	Nej, men jag håller med och det är klart man kan ha kanske synpunkter på vissa detaljer och så där, men i stort vad man gör det är att man först har man en tanke om hur påverkar man saker, det vill säga man har en förändringsteori eller verksamhetslogik eller vad man ska säga inom ramen för vad man får plats med att skriva på de här sidorna. Och sen beskriver man då, ja, men vad har vi lagt för pengar och var på det här, och hur tror vi att det har gått. Och det är ju ett ganska rimligt förhållningssätt om man tänker sig att man som skattebetalare eller som riksdagsledamot vill veta hur regeringen tänker att … vad de har gjort för bra av sina pengar. 
NÖ:	Ja, men jag tycker det är en bra start skulle jag vilja säga. Men ja, som du är inne på man går ändå från och ger en mycket bättre bild av. Vad är det man vill uppnå. Vad är målen. Bara det som en grunddel. Och hur mycket pengar har man lagt på de här. Och jag vet att i tidigare budgetavsnitt och i till exempel förra året så sa vi det att ja, men förra budgetpropositionen så gick inte riktigt alltså utläsa till exempel hur stort det svenska demokratibiståndet var. Det fanns massor med olika siffror från en miljard till tio miljarder. Och vad är det egentligen, vem har gjort vad och så här. Här får man en tydlig bild av vad man vill uppnå. 

Hur mycket pengar regeringen har lagt på det under året. Det faktum att regeringen har beslutat nya strategier på området, under året så att man liksom har formulerat en ny styrning. Man får det, och sen så efter det så ges en ja, men ett antal exempel på vad man tycker att man har uppnått på respektive område, så det är ändå en klar förbättring. Sen ska man väl säga gärna så här vi har lite randanmärkningar, bland annat ovanan att använda sig av skrivningar som Sverige har bidragit till på ett sätt som gör att det är svårt att riktigt liksom se vad var egentligen Sveriges bidrag där man säger till exempel: ”Ja, men Sverige har bidragit till att Världsbanken har skapat x antal hundratusen eller miljoner jobb”, okej Sverige står för 3,6 procent av världsbankens finansiering läser vi här i den här tabell 2,10 så vad är egentligen Sveriges bidrag till de där många tusentals skapade jobben. Det låter ju väldigt fint med mycket skapade jobb men kanske behöver man vara lite tydligare med vad det svenska bidraget var och det där återkommer ju på flera ställen. 
JP:	Om man då ska kontra det med lite positivt så kan man säga att vad  som är bra och vad man kanske inte tidigare har gjort heller det är ju att man faktiskt vågar skriva ut det som kanske inte riktigt har gått bra. Vi har till exempel under Ukrainaavsnittet att exportkreditgarantierna som hade oss ett medel för de utnyttjades inte av något företag under 2024. Och den typen av exempel, liksom där det kanske inte har riktigt har gått som man har tänkt så att det har vi ju faktiskt saknat lite tidigare. För det är ju lite orimligt att tänka sig att allting bara ska gå bra i en verksamhet som är så komplicerad och mångfacetterad som biståndet. 
NÖ:	Verkligen. Ja, vi har inte bara saknat det lite, vi har saknat det helt och hållet och det har varit … och det återkommer flera stycken sådana exempel. Så är det verkligen en av dagens rosor för en mycket mer nyanserad ändå resultatredovisning. 
JP:	Vi behöver kanske inte gå igenom resultatredovisningar så mycket mer än så. Eller vad säger du Númi? Ska vi gå vidare? 
NÖ:	Jag tycker ändå att vi ska säga någonting mer så klart som resultatredovisningsnörden då om du får vara tabellnörd. Så tycker jag ändå att vi ska säga något om … för det är ju inte bara så att regeringen går igenom respektive område och säger liksom hur har man uppnått och hur har man gjort med de tematiska målen utan sedan så sätter man ju faktiskt också ner foten och säger en samlad slutsats om hur tycker man att man har uppnått målen. 
JP:	Ja, det kan det kan jag väl hålla med om att det är ganska viktigt så det kan vi väl lägga till då. Och då handlar ju det alltså om regeringens bedömning av måluppfyllelsen. Och då säger man ju att man tycker att man i huvudsak så har det varit tillfredsställande och lite grann åter hänvisar till det som var resultatredovisningen, den tematiska tidigare, men sen säger man att en biståndspolitiska inriktningen kan reformeras och det håller man på med, säger man, och då kan man öka måluppfyllelsen. Det som är intressant som vi inte har nämnt det är ju, i termer av måluppfyllelse, att den här delen och alla delar i budgeten för respektive utbudsområde börjar ju med att säga: ”Vad är liksom målet med det här utgiftsområdet” Och det är ju inte förändrat i år och det har det ju funnits lite diskussioner i biståndsvärlden kan man väl säga. Kommer regeringen att föreslå ett ändrat mål utifrån det här att bidra till stärkta förutsättningar för människor som lever under fattigdom och förtryck. Men det är oförändrat så det är den måluppfyllelsen som är den man ska mäta sig mot. 
NÖ:	Flera företrädare för regeringen pratar mer om liksom rikedomsskapande ska vara fokus snarare än fattigdomsminskning så att det är ändå intressant att det kvarstår. Men och sen när man ser då på regeringens bedömning av måluppfyllelsen så går de ju också igenom de olika statliga aktörerna, det vill säga de statliga myndigheterna och deras bidrag. Och där säger man väl ändå att att i huvudsak har verksamheten genomförts på ett adekvat sätt, samtidigt så kan man väl notera att regeringen ändå påpekar att SIDA:s omorganisation och omställning inte riktigt har fått ett fullt genomslag på alla områden. Så man ser fortfarande att man vill att SIDA ska agera lite annorlunda och fungera lite annorlunda som myndighet. 

Men som kontrast så har till exempel FBA gjort en snabb omställning enligt regeringens bedömning och har en större fokus på relevanta frågor på EU:s närområde. Och sen så kan man väl bara avsluta med att säga att regeringen lyfter att det det finns fortfarande en … den ser fortfarande en förbättringspotential inom biståndet, både vad det gäller kostnadsbesparingar, effektiviseringar och ökad samordning. Så att den är väl inte riktigt färdig med reformagendans genomförande och reformeringen av biståndet helt enkelt. Och det för väl oss osökt över på nästa område egentligen eller Janne? Är vi klara med budgeten?
JP:	Äntligen. Ja. Ska vi gå vidare till det framåtblickande nu? 
NÖ:	Ja. Men det är klart att vi ska göra det för det är ju liksom politikens inriktning. Budgeten är ju såklart … jag menar i två delar, vad har vi gjort med pengarna, vad har vi åstadkommit utifrån det mål som riksdagen har satt upp och vad ska vi göra med de här 53 miljarderna kronorna som ni ger oss för nästkommande år. Vad ska regeringen åstadkomma särskilt med biståndet under 2026, det är ju såklart en väldigt viktig del i en budget. Och här kan man väl säga att det finns två delar som jag tänker att vi ska gå igenom. Det är dels det som kallas för politikens inriktning där regeringen beskriver mer liksom i text vad  är det man tänker att man ska åstadkomma och sen finns det de rena fördelningarna av pengar så som där regeringen helt enkelt föreslår vem ska få vad.
JP:	Men ska vi börja i det mest övergripande som egentligen också är början på budgetpropositionen, om man säger, liksom hur vad ska vi göra med de här 53 miljarderna. Och då kan man ju börja kanske med att säga ja, förra året så sa man att det var 56 och nu ska det vara 53, som är en sänkning med tre miljarder. Eller förra året är alltså i år 2025. Och hur tar man de där tre miljarderna då, då kan man väl kort säga att ja, storleksordningen en miljard kronor kommer vara lägre kostnader för asylsökande i Sverige. Storleksordningen en miljard kronor kommer vara pengar man inte använder för skyddsbehövande i Sverige som har varit här längre än tolv månader som var ukrainare, som man använde förra året. Så strikt räknat var det väl då 55 miljarder och inte 56 miljarder förra året. Och ungefär en miljard lägre i det som kallas för biståndsverksamhet. Så där kan man säga om man vill veta var tar de där tre miljarderna vägen så är det ju ungefär så man kan räkna. 

Och om man då tittar på det vi kallar för avräkningar, det vill säga kostnader för andra delar än biståndsbudgeten så ligger de lite lägre 2026 än 2025 och det är asylkostnader som är lägre då så att säga en miljard. Men de är samtidigt en halv miljard högre än vad man trodde att de här skulle vara för 2024. för ett tag sedan. Och där vet inte jag riktigt vad som är skälet till det för att man inte tänker att det ska komma, vad jag förstår, fler asylsökande, så det måste vara kostnadshöjningar. Men de schabloner som redovisas, alltså vad det kostar per dygn och så vidare i mottagningssystem och så vidare här i budgetpropositionen, det är samma som förra året så att jag måste säga att jag vet inte riktigt vad den där halva miljarden 2026 … den ökningen kommer ifrån. 
NÖ:	Vi får följa upp det framöver, helt enkelt. 
JP:	Vi får följa upp det framöver. Det var väl det övergripande. Ska vi gå till inriktningen tematiskt då? 
NÖ:	Jag tänker att det kanske inte blir ett jättelångt samtal för jag har i alla fall i min läsning så jag hittade inte särskilt mycket matnytt information om vad regeringen avser göra 2025 som är nytt.
JP:	Kan väl säga så här att det är väl här det kommer lite ris då då. För att förra året sa vi att vi saknade återigen någon mer finuppdelad information om vad man har tänkt att använda pengarna till, och vi sa att det är ungefär som att de säger att: ”Ja, men låt oss använda de här pengarna till bra verksamhet, lita på oss”, och det är faktiskt samma sak igen. Det som tidigare år har funnits med, men inte en enda gång under den här mandatperioden det är det man kallar för en indikativ fördelning, där man går igenom hur mycket man ett indikativt alltså tänker, har tänkt sig att lägga på humanitärt bistånd, eller bistånd till Afrika eller vad det nu är, och det finns inte med. Och det gör att det är väldigt svårt att faktiskt veta i någon större utsträckning i detalj vad regeringen faktiskt har tänkt att använda medlen till, genom en läsning av den här. Man får läsa andra dokument i sådana fall, men det tycker jag är en bristande transparens helt enkelt. 
NÖ:	Det är det. Vi kommer ju in på lite hur pengarna fördelas sedan och det man kan läsa där det är ju egentligen vilken myndighet får vad eller vilken statlig aktör får vad men det är en ganska stor summa kvar, ungefär 43 miljarder. Där vet vi inte hur de kommer fördelas, mer än att det står i löptexten att regeringen avser lägga 10 miljarder per år på Ukraina de närmaste åren och under 2028 så ska man öka det till. 10,8 miljarder. Så det vet vi, men i övrigt så vet vi inte hur pengar fördelas och vi vet ju inte heller på vad i Ukraina, utan det är bara att det är Ukraina, 10 miljarder, ungefär 25 procent av det totala biståndet till Ukraina. 
JP:	Den är lite för allmän hållen än vad man skulle önska sig. 
NÖ:	Ja, och det kan man väl säga också att det som står i löptexten, alltså politikens inriktning, det är inte heller särskilt konkret, utan det är ganska mycket … alltså att regeringen betonar igen de prioriteringar som redan finns beskrivna mer utvecklat i reformagendan och säger att: ”Vi kommer göra i princip det som står i reformagendan, inte så mycket mer”, så att den här indikativa fördelningen … jag skulle också kunna tycka att det vore intressant att veta ja, men har man några strategier som man tänker att man ska … som man jobbar med, har man några särskilda satsningar som är verkligt viktiga, är det några myndighetsöversyner, är det några andra uppdrag som  regeringen planerar att göra som kan beskriva för riksdagen att: ”Det är så här vi tänker att vi ska använda de här 53 miljarder kronorna.”
JP:	 Så där får vi väl säga att vi hoppas på en bättring nästa år. Fast nästa år kommer det ju vara direkt efter ett val så beroende hur det … så där brukar man inte hinna med så jättemycket för det brukar vara kort om tid mellan val och och budget. Jag tycker att det inte känns schysst mot någon att lämna regleringsbreven, som då kommer i ja, runt julafton, hur medlen ska fördelas. 
NÖ:	Ja, det är flera som blir berörda av det här. Jag menar riksdagen som ska besluta om en budget med ganska undermåligt underlag när det gäller hur pengarna ska användas och sen de som ska genomföra verksamheten som helt enkelt får det där i knät två dagar innan budgetåret börjar så att så är det. Jag började ju det här samtalet med att säga att, lite som en cliffhanger, att nu ska vi avsluta samtalet prata om pengarna, hur pengarna fördelas och det ska vi göra. Men jag kanske redan nu kan säga att det kanske inte är några häpnadsväckande saker. Det är ganska lugnt, det är inga stora omfördelningar. Men om vi tar dem i ordning. Det pengarna i biståndsbudgeten fördelas ju på ett antal olika anslag. Om vi börjar med det första biståndsverksamheten, det stora, det som många tänker på när man tänker bistånd. Det är i år motsvarande 42,6 miljarder kronor och minskar under de kommande åren från 2026 till 2028 så ligger det på ungefär 41,5 miljarder kronor. Så det är en minskning. Och tittar man bara på 2024, där var det ju 47 miljarder 600 miljoner, så det är en verksamhet som minskar framöver. 
JP:	Det ser man, de stora stora från 2024 och tidigare än så så den stora minskningen handlar ju så klart om att man har övergett enprocentsmålet och nu när man går från 56 miljarder till 53 miljarder så är den där miljarden som jag sa den ligger här då. Och … men vad ska man göra, har du något spännande att säga om vad man ska göra med de här 41,5 miljarderna då då?
NÖ:	Alltså som vi som vi var inne på så finns det ju ingen indikativ fördelning. Men det som däremot finns faktiskt det är ju att Swedfund får ett kapitaltillskott och det är ett liksom ett särskilt beslut, så det finns med även här och då får bolaget dels 1,2 miljarder i ett allmänt tillskott där upp till 700 miljoner av det ska användas för verksamhet i Ukraina. Och sen så är det ett särskilt kapitaltillskott på 600 miljoner kronor som går till klimat så en särskild satsning på klimat. Så att det återigen, i år igen, 1,8 miljarder kronor. Och utöver det som har nämnts så får ju då bolaget också en särskild summa för den här projektacceleratorn som är rena biståndsmedel. 
JP:	Och det och det är egentligen det man nämner vad gäller liksom strikt pengar fördelning av de här 41,5 miljarderna eller hur? För sen har man garantier också, men det är ju inte de här pengarna, utan det är ju bemyndigande att ingå framtiden. 
NÖ:	Precis, den så kallade garantiramen, det vill säga hur mycket … hur mycket risk kan SIDA ta i sina garantier. Och här ökar regeringen den här garantiramen från 30 miljarder till 34 miljarder. Så SIDA kan skriva ut garantier för motsvarande 34 miljarder. Det är ju väldigt optimistiskt tycker jag. Man ser SIDA:s garantier, de är ungefär på det halva, 15 tror jag i år, så att det finns och fanns redan tidigare en stor marginal i den här garanti då. Men man kanske ska läsa det som en signal från regeringen att man vill att sida ska öka sin garantiutgivning kraftigt. Det är ju ett instrument som regeringen tror mycket på. 
JP:	Och sen Númi, så är det ju fem stycken ytterligare anslag under det som är utgiftsområde 7, och det är förvaltningsanslaget i SIDA, det ökar lite grann från i år till 2026, 1,8 miljarder får man. Det är sen anslaget till nordiska Afrikainstitutet, det är i stort oförändrat. Stödet till Folk Bernadotte Akademien eller förvaltningsanslaget där är också i princip oförändrat. Sen har man Riksrevisionen som har den här lite roliga lösningen, att de får ju själv säga hur mycket pengar de behöver och sen så säger inte regeringen så mycket. För det är ju en myndighet under riksdagen och de behöver alltid 50 miljoner och det får de i år också. Och sedan slutligen så är det ju vi EBA anslaget 1.6 då som får ett oförändrat anslag. Det skrivs upp med pris och löneutveckling. Och det var väl strikt talat hela budgeten. Vad man kan säga att den innehåller ju en bilaga som listar alla nu gällande strategier, så den är ju väldigt bra att kunna gå och titta i om man vill veta med vilka länder vi har samarbeten i en landsstrategi och vilka regionala och tematiska strategier vi har i övrigt. 
NÖ:	Ja, det finns ju mycket att läsa den här budgetpropositionen ska man ändå säga. 63 sidor tror jag, ganska fullmatat med information, samtidigt så är det ju om man liksom pressar in en verksamhet för ja, men 53 eller 56 miljarder på de här sidorna. Man ska både resultatredovisa allt som man har gjort i tusentals insatser i många länder, i många strategier och presenterar något framåtblickande. Så det är ju en grannlaga uppgift. Vi tycker väl ändå att den har blivit klart bättre i år, framförallt då den här resultatredovisande delen som man har gjort ett ett omtag med. 
JP:	Nej, mn det är väl sant, vi förstår utmaningen att göra på de här sidorna, men just därför är det ju viktigt att det görs på ett bra sätt och på ett ändamålsenligt enligt sätt så att ja. 
NÖ:	Verkligen. Men med det så tackar väl vi för oss idag, eller hur Janne?
JP:	Det gör vi. Tack så mycket. 
NÖ:	Och för er som har lyssnat och är liksom sugna på att läsa mer om det här så finns det såklart regeringens budgetproposition på regeringens hemsida. Rapporter om det här finns på EBAs hemsida. Det finns ju som sagt en särskild rapport som belyser just vad är en bra resultatredovisning, en bra budget. Missa inte den. Det finns också andra spännande rapporter och samtal och många tidigare poddar om just budgetproppen. Så med det stort tack för oss. Jag heter Númi Östlund och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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