[image: ]EBA 85





NÖ:	Hej och välkomna till EBA-podden. Jag heter Númi Östlund, och den här poddcasten ges som vanligt ut av Expertgruppen för biståndsanalys, EBA. I dagens avsnitt ska vi prata om en fråga som jag och säkert många mig, får när ämnet internationellt bistånd kommer på tal: ”Men hur är det med korruptionen? Får biståndet verkligen någon effekt när det riskerar att hamna i länder med hög korruption?” Det här är frågor som är välgrundade, korruption där människor använder sin makt eller position för egen vinning är ett av de viktigaste hindren för utveckling. Korruption undergräver de institutioner, det samhällskontrakt samhällen behöver för en positiv och socialt hållbar utveckling. I dag ska vi djupdyka i vad korruption egentligen är, hur man kan förstå den, och kanske framför allt, om biståndet kan bidra till att minska korruption i partnerländer. Vad säker forskningen om vilka metoder som är mest effektiva? Och varför är det så avgörande att bygga starka samhällen? Och hur arbetar Sida med antikorruption? Med mig i studion i dag har jag två experter på ämnet, Jamie Smith, metod och ämnesföreträdare för antikorruption på Sida. 
JS:	Kul att vara här. 
NÖ:	Och vid din sida Anna Persson, docent i statsvetenskap vid Göteborgs universitet. Välkommen. 
AP:	Tack så mycket. 
NÖ:	Du är också en av författarna till en EBA-rapport som tittar just på antikorruption och Sida:s antikorruptionsarbete. 
AP:	Precis.
NÖ:	Men innan vi pratar om den kanske, och om vad man kan göra i biståndet, tänker jag bara att vi ska liksom försöka nästa ut lite det här med korruption. Det är flera ämnen, kan jag bara säga, ett komplext ämne. Och för att undvika missförstånd tänker jag att vi ska avgränsa samtalet lite. Från ett givarperspektiv i alla fall, som på Sida, så brukar man skilja på två olika typer av korruption. Och jag vet att Anna kanske inte kommer hålla med sen, men vi kan väl börja med dig Jamie, korruption som risk för biståndsmedel och korruption som hinder för utveckling brukar man tänka. 
JS:	Precis, helt rätt. Så man kan säga att vi arbetar på två fronter mot korruption. Och det ena handlar så klart om att motverka risken för att svenskt bistånd utsätts för korruption. Och det är på något sätt en existentiell för all bistånd, för svenskt bistånd, och det är någonting som vi har investerat många resurser i att utveckla. De senaste decennierna har vi nu omfattande processer för att förebygga, agera och utreda misstankar om korruption. Och vi har faktiskt fått ett nytt regeringsuppdrag för att ytterligare förstärka det arbetet, vilket vi tycker är väldigt positivt eftersom det verkligen är ett ständigt arbete som måste förstärkas hela tiden. Och för att vi ska behålla ett högt förtroende för biståndet. 

Och det arbetet kallar för korruption som risk. Men vi stannar inte där. Eftersom vi vet att korruption är bland de mest fundamentala hindren för mycket av det som vi försöker bidra till, ekonomisk tillväxt, demokrati, mänskliga rättigheter, miljö, tillgång till hälso- och sjukvård, vi vet att vi också måste jobba på en front. Och den andra fronten handlar om hur vi kan motverka korruption i våra partnerländer brett. Och för att särskilja de två perspektiven, så kallar vi det för korruption som utvecklingshinder. Och handlar så klart huvudsakligen om att stödja utveckling av opartiska och effektiva offentliga institutioner i de länder där vi jobbar. Och samtidigt verkar för att en utveckling av olika checks and balances från till exempel media och civilsamhället. 

Och ibland blandar man ihop de här två perspektiven, och vi kommer kanske ha en bra prat om det nu, senare. Men det som är lite synd med det, är att den offentliga debatten ibland fokuserar mest på korruption som risk. Och det är lite synd, eftersom delvis det här arbetet är superviktigt, och delvis för att Sida och Sverige, vi har faktiskt mycket att vara väldigt stolta över när det gäller vårt arbete mot korruption i våra partnerländer, och det ska vi gärna bygga på.
NÖ:	Och det kommer vi komma tillbaka till. Och jag tänker att för den av er som är intresserad av, om vi säger då då, riskperspektivet, så finns det som vanligt en annan podd att rekommendera, EBA:s nummer 40, så pratar vi mer i detalj om just vad man vet om korruption med biståndsmedel. Det vill säga oegentligheter eller stöld av biståndspengar. Missa inte det avsnittet. Och det kan jag också säga, att det finns flera EBA-rapporter av olika slag som handlar om just det. För det är ju också, som du är inne på, Jamie, det är också en existentiell fråga för biståndsgivare, att veta att biståndspengarna hamnar på rätt plats. Men med det sagt, i dag så ska vi då prata om korruption som utvecklingshinder. Och jag var ju inne på det i min introduktion, och Jamie, du var ju också inne på det, liksom vikten för utveckling att korruption är ett så stort hot eller hinder. Kan man konkretisera det lite för lyssnarna, på vilket sätt påverkar korruption utveckling i utvecklingsländer? 
JS:	Jag kan börja med ett konkret exempel, och det handlar om Moçambique, om vi tittar tillbaka till 2014. Moçambique, en starkt växande ekonomi då, men plötsligt kommer det ut detaljer om en korruptionsskandal, stor korruptionsskandal, som efteråt kallades för dolde skulden, hidden debt-skandalen. Och det handlade om ett gäng offentliga tjänstemän och andra som fixade statliga garanterade lån för ungefär två miljarder US dollar, så jättemycket pengar. Officiellt för at köpa fartyg till tonfiskindustrin, men i själva verket var det ett ganska stort korruptionsupplägg. Och när skandalen blev offentlig, blev konsekvenserna dramatiska. Och senare har de nu uppskattat vad skadan blev för ekonomin, och manar att mellan 2016 och 2019, kostade det ungefär den moçambikiska ekonomi elva miljarder US dollar, det vill säga hela landets BNP från 2016. Och statsskulden exploderade, och man räknar att nästan 1,9 miljoner extra personer hamnade i fattigdom på grund av just den här korruptionsskandalen. 
NÖ:	Vilket otroligt jättecase. 
JS:	Ja, precis. Och det intressanta är att Sverige hade en viss roll för att det skulle komma till ljuset. Det är en annan historia, men om man jämför dessa elva miljarder mot det svenska bilaterala stödet till Mocambique, ungefär 40 miljoner US dollar, då ser man att om man bryr seg om utveckling, då måste man bry sig om korruption. 
NÖ:	Men Anna, för det är också så, det här är ett jättespännande exempel med liksom en jättekorruptionsskandal, men korruption är också någonting som man ser i vardagen i många samhällen, och som är en del människors vardag. 
AP:	Ja. Alltså jag tänker, precis som Jamie redan har varit inne på tidigare också, att korruption är någonting som liksom påverkar människor i vardagen, i vardagslivet. Man kanske inte får den vården man behöver för att läkarna kanske inte finns på plats, eller sjukhuset har inte den utrustningen som man behöver, man kanske behöver betala en muta som man inte har råd att betala för att få den vård man behöver eller den vården ens barn behöver, till exempel. Man kanske blir tagen av polisen och avkrävd en muta för någonting som man kanske inte ens har gjort, och får sitta kvar i flera timmar, eller kanske till och med sitta häkte över en natt, liknande saker. Man ser det på vägarna, infrastrukturen funkar inte. Ofta när man reser i länder med korruption, så ser man ju ofärdiga byggen över allt till exempel, det finns en anledning till det. Det är miljöskandaler, man köper olika tillstånd, och köper sig fram helt enkelt på det sättet som gynnar en själv, men på bekostnad av miljön och klimatet till exempel. Så att det är ju någonting verkligen syns i det vardagliga livet i länder som är hårt drabbade av korruption.

Ofta när man pratar om korruption och man ser, så är det ofta liksom så här, man försöker sätta siffror på det: ”Hur mycket kostar det egentligen?” Och det är ju helt omöjligt att säga, det är ju en dold verksamhet också till stor del. I de flesta länder är det ju förbjudet med, ja, korruption i själva lagstiftningen, men man får inte ta mutor, man får inte ge mutor och liknande saker. Men att sätta siffror på det är nog svårare än att faktiskt liksom bara gå ut och titta på, vad är det egentligen som händer? Det kan ju till och med vara så systematiserade så att man liksom ser skyltar på att: ”Det finns ingen fee att betala här”, underförstått att det finns det på de flesta andra ställen, kanske en avgift som man inte bör behöva betala, men som alla vet att: ”Det behöver jag betala ändå.”
NÖ:	Det är ju något, jag menar, när man hör om det här liksom nästan allomfattande som blir mest kostsamt för just utsatta, för fattiga och marginaliserade grupper, kvinnor, de som kanske inte heller har råd att betala de här mutorna. 
AP:	Precis. Man brukar ju prata om att korruption är som någon form av omvänd Robin Hood, det vill säga, man tar från de fattiga och ger till rika. Och det går ju helt emot, så klart, allt vad Sida står för till exempel, och kämpar för, vad man önskar att biståndspengar ska gå till, och vilken riktning samhällen ska ta. Så att det drabbar ju överlag, som du säger, liksom de som redan är utsatta, är de som drabbas hårdast av detta.
NÖ:	Nej, men Anna, och det där är ju superspännande. Och du är inne på en sak nu, att det är så pass allomfattande, men samtidigt så kostsamt för samhällen. Varför är det ändå så vanligt? Och varför ser man bara inte till att få bukt med det här om alla ändå ser det som en kostnad? 
AP:	Jo man tycker ju att det borde hända snabbt, med tanke på hur mycket det pratas om korruption faktiskt numera, som ett problem och som ett samhällsproblem som påverkar liksom egentligen all utveckling som vi strävar efter. Och mycket av forskningen har ju nu på senare år just fokuserat på det: ”Hur kan vi förstå att det är så svårt att bli av med korruptionen trots att det är så många som önskar att där korruptionen är allomfattande,” att den skulle minska radikalt om kanske inte försvinna helt, det är ju väldigt få samhällen som är helt korruptionsfria. Nej, men forskningen har visat att det är ju väldigt sällan som det är ett moraliskt problem, alltså de flesta, om man frågar i olika enkätundersökningar och liknande, och frågar: ”Vad tycker du? Känner du igen korruption?” Eller man frågar inte så direkt, men man har mer indirekta frågor ifall folk känner igen korruption och i fall de tycker att det borde vara straffbart till exempel. 

Då ser man att i alla världens länder i princip, där man har gjort den här typen av undersökningar, så svarar folk på ett sätt som tyder på att man både känner igen korruption, och man tycker att det är en dålig grej liksom. Så att där är ju liksom en aspekt, att det verkar inte komma från att folk överlag liksom, där det finns mycket korruption så har folk en kass moral helt enkelt, utan det verkar handla om någonting annat. Och det man också har tittat på är att lagstiftning till exempel, som du var inne på, det ser vi ofta att många väldigt korrupta länder har en ganska gedigen lagstiftning egentligen, kanske mycket skarpare lagstiftning än ett land som Sverige har till exempel, som har ganska lite korruption ändå, jämförelsevis, även om vi också har det. 

Och där är det också liksom en fråga om varför funkar inte lagstiftningen i fall nu har den här typen av antikorruptionslagar? Och man kanske till och med har speciella institutioner riktade mot korruption, som en ombudsman och olika andra instanser där folk kan vända sig och liknande. Och ändå funkar det inte. Då är det ju också liksom en tanke om det måste komma till någonting mer än den här lagstiftningen. Och där ju liksom forskningen mer och mer visat på det, så att det finns ju de som vinner på att stifta den här typen av lagar. Alltså det är ju någon som sitter på toppen av det här korrupta systemet som faktiskt tjänar på det dess fortlevnad. Och det är ju ofta, ja, men folk med makt, helt enkelt, politiker, inflytelserika företagspersoner och liknande liksom, beroende på hur just det samhället ser ut liksom. 
NÖ:	När vi förpratade här, så lyfte ni båda, tror jag, också det här faktumet att, som du är inne på här, att det är inte så att folk är omoraliska, utan att man kanske befinner sig ett system där man måste eller upplever sig vara tvingad därför att man har för lite lön som offentlig anställd för att faktiskt kunna leva på lönen. Och då liksom bygger systemet på att man ska ta en ”avgift”, alltså en muta för det man gör. 
AP:	Ja, det är ju en aspekt, skulle jag säga. Liksom där finns det också lite så här, forskningen pekar i lita olika riktningar, både att faktiskt … det kanske inte alltid hjälper att höja lönen, för att det är någonting annat även där, alltså drivkraften kanske är delvis en annan. Och det att man förväntar sig på något sätt att går man till läkare, så kommer man få betala den där mutan. Om man vill ha någonting, man vill få ut sitt pass till exempel, så behöver man betala en muta. Om man vill rätt medicin från apoteket behöver man betala en muta, och liknande. Ja, man vet helt enkelt att var man än vänder sig i samhället så kommer man antagligen stöta på korruption, och det finns inget alternativ att luta sig tillbaka på. 

Det är inte så att den här typen av mer genomkorrupta system som vi pratar om nu, att de har liksom ett alternativt välfärdssystem som man kan välja i stället, utan det är ju det systemet som man tvingas leva inom, helt enkelt. Och i ett sådant system, så är det ju enormt kostsamt ofta att faktiskt sätta sig emot det korrupta systemet. Det kan ju vara om man som privatperson vägrar betala en muta till läkare, så får man inte vården helt enkelt. Om man inte ger läraren lite extra vid sidan om, så får kanske inte barnen sitt intyg på att de har en utbildning till exempel. 

Och som tjänsteman kan det också vara så att om man vägrar att spela med i det korrupta spelet, så kan det innebära enorma konsekvenser för, kanske inte bara en själv, man kanske blir av med jobbet, men också att ens familj och kanske större sammanhang, alltså liksom mer privata sammanhang, att de också förlorar möjligheter till någon form av välfärd i livet, för det finns ingenting annat. Utan det är de som på något sätt har fått tillgång till det här systemet som man räknar med ska kunna bidra tillbaka liksom hem till familjen och samhället. Och den här typen av system verkar på alla nivåer, och så är det igen liksom, kanske någon då på toppen som faktiskt tjäna på det mer direkt liksom. 
JS:	Jag håller helt med. Och det kan till och med vara farligt. Och man brukar säga: ”When you fight corruption, corruption fights back”, och det är verkligen sant. För många av de organisationer som vi jobbar med, så är det oftast farligt arbete. Men jag tänkte på, vi har nyligen utvecklat en utbildning för de som ska åka ut och jobba på en ambassad för första gången. Och vi försöker förklara hur det är att jobba i en miljö med hög nivå av korruption. Och vi citerar oftast Alina Mungiu-Pippidi:s arbete, som har skrivit för EBA, vet jag, och som pratar om två olika system som kämpar mot varandra hela tiden. Ett system som är, vad hon kallar för partikularistiskt, där man prioriterar de som man känner, man prioriterar kanske politiska vänner, familj när man allokerar resurser. 

Och sen ett annat system som är mer ethical universialism, etisk universalism, där man tänker mer på regler och följa regler, följa lagar, följa principer, opartiskhet och så vidare. Och det är de två system som kämpar mot varandra hela tiden. Och det som vi ser också, att ibland kan saker och ting funka enligt reglerna, enligt det som det ska, men det finns alltid en motkraft som är: ”Nej, men alla andra hjälper sina kompisar, hjälper sin familj, det måste jag göra också, för annars blir jag dum.” Och det är den kampen som ständigt pågår hela tiden i alla länder, men särskilt i de länder där vi jobbar. 
NÖ:	Och jag tycker just där, du är inne på något spännande, Jamie, för det är klart att från ett svenskt perspektiv så blir det väldigt svart och vitt, att man tänker så här: ”Korruption är bara dåligt.” Och jag menar, nu har ni också beskrivit alla kostnader för ett samhälle, så det är ju verkligen dåligt. Men också just det som du är inne på, att samtidigt så lever man då i ett samhälle där det inte finns ett fungerande välfärdssystem., det finns inte ett fungerade samhälliga institutioner som man kan lita på. Det system som man har som social trygghet, det är familj eller andra nätverk. Och det är klart då finns det liksom ett incitament att stödja sin familj när man har chansen. Det är också liksom logiskt och på ett sätt moraliskt korrekt att förfördela sin familj. Och jag vet att det finns forskning som visar att även de som inte får stöd när nån annan liksom ger resurser till sin familj, sitt nätverk, så tycker man att det är rätt, för det skulle man också ha gjort. Och man inte stödjer sin familj, vem ska då göra det? Så den är svår. Frågan är då, hur kan man, och kan man minska korruption i samhällen med stor korruption? Jag vet att, Anna, ni i den här EBA-rapporten, och det finns också i annan forskning, lite olika tänk, olika approacher, vad är liksom grundfilosofierna? 
AP:	Ja, men som du nämnde i början, nä vi började prata om de här grejerna, så hade man ju från början någon form av syn på korruption som ett individproblem egentligen, att det var liksom enskilda individer som på något sätt frångick regelverket och var korrupta. Och liksom fokuset hamnade på att försöka sätta dit de här individerna, man försökte liksom öka chansen att korruption blev upptäckt när det skedde. Och sedan liksom öka straffsatserna så att liksom på något sätt minska incitamenten att vara korrupt helt enkelt, även om möjligheten fanns där. Och också liksom i detta, så finns det någon form av idé att öka genomskinligheten i olika processer till exempel, så att folk faktiskt ser, vad finns det för korruption? 

Man måste ha mekanismer för ansvarsutkrävande, att liksom försöka få folk att rapportera korruption när de ser det, och liksom veta var de ska vända sig. Berätta att: ”Det här är korruption”, alltså på någon form av kunskapsbas, att så här: ”Känner vi igen korruption när vi ser det?”, och: ”Är det en dålig sak?”, ”Det leder till dåliga saker”, och så där. Och inom forskningen som pratar vi om det som någon form av principle agent-modell, att det liksom handlar egentligen om någon form av assymetriinformation, liksom mellan olika aktörer. Och man försöker se några typer av aktörer då, med möjligheten att sätta dit de korrupta när det väl sker, som då tänktes i det här liksom, inledningsvis, att man kanske ändå tänkte utifrån ett samhälle där man har mindre korruption, som till exempel Sverige, där det liksom är ett undantag. 

Och då skulle det alltid finnas aktörer som var villiga på något sätt och hade möjligheten att faktiskt sätta dit korrupta aktörer när de väl fanns liksom. Men sen har det ju visat sig över tid, alltså det här var ju liksom någon form av modell som etablerades väldigt inom biståndsvärlden, inte minst överlag i välden liksom, att man har sett att den här typen av modell har varit liksom grunden till det mesta antikorruptionsarbetet som vi har sett i de flesta länder, inklusive Sverige, faktiskt. Resultaten har väl inte varit lika tydliga. Alltså, nu är det alltid svårt, man ska vara väldig försiktig när man pratar om resultat, för vad förväntar man sig egentligen liksom? Ska hela samhällen liksom sträva mot noll korruption, eller minska korruption, och hur mäter vi det? Alltså, så. Och där är ju forskningen väldigt försiktig, skulle jag säga, att det är lätt att svävande säga att: ”Vi ser faktiskt inte några jätteresultat”, men det kan ju ändå vara kanske vara så att det finns delvis då att man ser vissa lyckade resultat. Men det som händer åtminstone är att forskare allt mer uppmärksammar att vi ser åtminstone kanske inte de resultaten som vi förväntade oss. Alltså så, om man säger. 
NÖ:	Så att skarpa lagar och regler och en antikorruptionsmyndighet, det har inte lett till noll korruption? För att vara riktig raljant och … [skrattar]
AP:	Nej, det har det inte gjort. [skrattar]
JS:	Men det här var en jättespännande debatt under själva studien också, för vi pratade om frågan: ”Vad är en rimlig ambitionsnivå för en givare i det här området?” Jag säger så här, de länder som har gått från väldigt höga nivåer av korruption till lägre nivå av korruption, Singapore, Estland, Uruguay, det finns ett liksom åtta-tals exempel. Det man ser är att det kräver en otrolig inhemsk politisk vilja, och starkt politiskt ledarskap som säger: ”Vi vill inte ha det så längre.” Det är eliten som bestämmer: ”Vi ska inte ha det så längre.” Och förhoppningsvis är det som vi ser i Ukraina nu, det är inte vi externa aktörer som kommer göra att ett land går från en hög korruption [hör inte: 0:21:29] till en låg korruption [hör inte: 0:21:33]. 

Däremot, det som vi kan göra, och jag tycker det räcker, är att vi kan göra det mycket svårare att göra korrupta saker, och vi kan göra det lättare att upptäcka och lagföra. Och för mig, om man tänker liksom, okej, det räknas som 140 000 barn dör varje år på grund korruption. Om vi kan göra det så att mer pengar in i sjukvårdssystemet och mindre pengar ut, det räddar några barns liv, det får vara tillräckligt. Det får vara okej. Men vi ska inte ha en ambitionsnivå om den politiska viljan inte finns, att externa aktörer kommer förändra ett helt samhälle. Men vi kan göra väldigt mycket bra saker. 
NÖ:	Jamie, du som då kommer från biståndsvärlden, vi ser då att det har varit en filosofi att liksom arbeta och stödja mycket med liksom lagföring, transparens och liknande. Hur pass mycket av det är fortfarande liksom det rådande paradigmet inom biståndet, skulle du säga? 
JS:	Det beror på givare. Jag skulle nog säga att Sida har aldrig riktigt varit så inne på straffrättsliga bistånd, eller stöd till antikorruptionsmyndigheter och så där, vi har aldrig riktigt varit där. För vår erfarenhet, och svensk erfarenhet handlar mycket mer om transparens, offentlighetsprincipen, civila samhället, liksom större reformer i hur samhället funkar, skattereformer, och det speglas ganska mycket i vårt bistånd. Så jag skulle säga att vi, just när det gäller liksom den rättsliga sidan är vi så aktiva, men mycket stöd till civila samhället. Vi är bland de största i världen till Transparency International till exempel, och där handlar det väldigt mycket om att, delvis att hjälpa folk få hjälp i korrupta samhällen: ”Var ska jag vända mig om polisen är korrupt och domstolsverket är korrupt? Vad ska göra?” Och då kanske att Transparency International spelar en väldigt viktig roll, att lyfta deras erfarenheter, rösta och hjälpa folk. Men även driva på reformer som inte skulle hända kanske om de inte fanns. Mycket mera civila samhället och stöd till media och granskande journalister och sånt. 
NÖ:	Och det kanske är en segway då, över till den här andra approachen som är mer fokuserad just på liksom från den enskilde till samhällsbygget. 
AP:	Ja, precis. Alltså, det var ju liksom just i efterdyningarna då, när man började upptäcka att kanske de reformerna inte räcker hela vägen. Alltså så, fortfarande ser man för mycket korruption, åtminstone för att vara riktigt nöjd. Börjat fundera på då: ”Vad är det för andra drivkrafter som ligger bakom korruptionen, som inte bara går att lagstifta bort eller går att öppna upp liksom, med en ombudsman eller möjligheter till att rapportera korruption?” Man ser ofta liksom att de här möjligheterna till att rapportera korruption, till exempel när samhället är liksom drabbat av väldigt mycket korruption, så är det ju få som använder de kanalerna. 

Och det är väl just som du säger, Jamie, jag menar, gör man det, man kan ju riskera livet. Det kostar mycket att sätta sig mot ett korrupt system, även för den enskilde individen som är en helt vanlig medborgare, om man säger så. Och då, liksom utifrån detta så börjar jag fundera på, vad är det egentligen då som driver den här korruptionen? Och då, forskningen, inklusive min egen, liksom pekat mer och mer på att det är den här förväntan om att det här är faktiskt så systemet fungerar. Alltså så, och bristen på alternativ helt enkelt, att det är ett system man tvingas förhålla sig till. Och då blir ju frågan egentligen att: ”Hur skiftar man sådana förväntningar?” Och där kan säkert, det vet vi inte riktigt, där kan säkert lagar och transparens och ansvarsmekanismer. Det är inte att säga att de är oviktiga på något sätt, utan det är bara något annat också som måste till liksom för att de här ska utnyttjas på det sättet som vi vill att de ska utnyttjas på. 

Och där ju forskningen åtminstone lite svagare hitintills, det börjar finnas lite försök att förstå: ”Vad är det egentligen som händer?” Till exempel att det finns viss forskning som visar på att om man bara ökar transparensen, men det inte finns några faktiska möjligheter till ansvarsutkrävande, så kanske det riskerar att leda till någon form av känsla bland befolkningen at det ändå inte finns någonting att göra åt det liksom. Att folk kan bli desillusionerade, kanske till och med kan riskera ytterligare korruption. Alltså så där, att folk liksom helt enkelt tänker att: ”Ja, men det är ingenting som funkar.” 
NÖ:	Man ser korruption och tänker: ”Ja, det är så systemet funkar, då får jag också egna mig åt det.” 
AP:	Ja, precis. Men till och med att det kan kanske skapa den där känslan att: ”Är jag den enda som inte har fattat?”, liksom så. Det är hemskt ifall det blir … det är inte tanken så klart, men det skulle kunna vara så. Och det visar ju också det här, i mycket informationskampanjer till exempel, så har nu börjat göras från forskningshåll ganska mycket experiment på: ”Vad är det egentligen som funkar? Vad är det som får folk att agera på korruption?” Och det visar ju lite samma anda här, att om man bara pratar om hur utbrett korruptionen är, och hur hemskt det är, då får det folk att inte agera. 

Utan det som också behöver komma till är snarare att visa på att andra faktiskt agerar mot korruptionen, för att det ger folk då incitamenten att också ställa sig … så det blir någon form av collective action, helt enkelt, man behöver liksom samtidigt våga sätta sig upp mot det här systemet. Och det är frågan liksom då: ”Men hur gör man detta?” Och nu har jag liksom nämnt några saker som man då kanske inte bör gör, men vad ska man då göra? Och här är det mycket svårare, och här vet jag Sida pratar mycket om detta, och det finns också forskning som pekar på just att kanske de här direkta medlen kanske man inte ska förvänta sig för mycket av åtminstone, även om de fortfarande kan finnas. Men det kan också finnas mer indirekta medel, som kanske inte heller är så lätta att få till, ska jag dock säga. Till exempel beskattning, att i fall folk faktiskt betalar skatt, eller liksom ser att de betalar skatt, även om det kanske inte är så mycket, så kan det öka åtminstone ilskan och känslan av att man vil sätta sig emot som kollektiv. 
NÖ:	Just det, så man ser att det finns ett alternativt system, det finns skatteintäkter som skulle kunna gå till vårt gemensamma liksom samhälle, och så är det någon som skor sig. 
AP:	På mina pengar. 
NÖ:	På mina pengar. Ja, det är jätteintressant. Men den här utmaningen, Jamie, för du får ju den här praktiska … alltså, forskaren säger: ”Så här borde ni göra.” 
JS:	Eller kanske inte borde göra, för vi vet inte riktigt. 
[flera skrattar]
NÖ:	Nej, så klart. 
AP:	Det här är svårt. 
NÖ:	Och hur tacklar man den här mer samhällsomvälvande liksom ambitionen att visa människor att det finns alternativ? 
JS:	Jag kan säga så här, att mycket som Anna precis pratat om det handlar om, så klart, medborgares relation med staten, liksom: ”Hur upplever jag staten?” Och där kan man göra ganska mycket med stöd till offentliga institutioner, statliga institutioner, som till exempel digitalisering av olika tjänster, där man minskar möjlighet för mutor eller minskar möjligheter för korruption. Och där ser man att om medborgare upplever staten på ett mycket mer effektivt, transparent sätt, då skapar man lite mer tillit för staten. Och det är någonting som man kan bygga på, och det har vi jobbat med i många, många olika länder, inklusive Östeuropa, Ukraina och så där. Och det är ett sätt att hantera det här. Jag vet inte om det kommer leda till en stor förändring i sociala kontraktet, för återigen tycker jag att det handlar mest om politiskt ledarskap och att öka förväntningar från liksom eliten i landet. Men där tror jag att man kan göra väldigt mycket mer, med statliga institutioner, och det gör vi väldigt mycket av. Samtidigt som man också måste stödja tillsynsmekanismer, och där har Sverige varit väldigt starka inom stöd till riksrevisioner, supreme audit institutions, som är ett viktigt sätt att liksom bygga upp mekanismen där offentliga medel granskas. Även från en lite låg nivå kanske i början, men att man bygger upp det, och så visar det sig att det gör att debatten förstärks. 
NÖ:	Just det, medborgarna ser att det finns en någorlunda starka aktörer som granskar hur de statliga pengarna används. 
JS:	Precis. Och det är också saker som man kan bygga på. Men återigen, ambitionsnivå kan inte vara att vi som givare kan flytta medborgarnas förväntningar från staten, new social contract, men man kan hjälpa steg för steg. Och vara redo när det finns en stor möjlighet. Till exempel om man tittar på Bangladesh nu, där ser man att det är en öppning, folk är trötta på korruption, man vill se förändringar. Och där kan man vara redo för stora förändringar i hur samhället ser på staten, och vad de förväntar sig från staten. 
NÖ:	Vad kan man göra då som givare? Man ska liksom vänta på den möjlighet och liksom ser att, i vår landanalys så ser vi att: ”Okej, här i Bangladesh så finns det liksom ett starkt publikt missnöje, vi kan liksom …” ja, nu låter det liksom påverkansaktigt, ”… vi kan spelar på det liksom.” Och då sätter ni in insatser, eller är det så att man också försöker liksom skapa det här folkliga missnöjet med korruption?
JS:	Det skulle jag inte gå så långt, men jag skulle nog säga så här att man kan prata om vad man gör innan the window of opportunity, att man liksom … det som man kan göra innan. Och det kanske handlar mer om stöd till civila samhället och media som granskar, som ser till att det är svårare att göra korrupta saker, kan man säga. Men sen, när ett sånt window of opportunity kommer, då gäller det … konsten är att försöka stödja de reformer som är viktigast och där det finns störst potential att det kan göra skillnad. Det är inte så lätt, och som vi alla vet, biståndet är inte alltid så flexibelt, men vi gör vårt bästa, att kunna anpassa mycket saker som vi gjorde innan en window of opportunity, anpassa till möjlighet och de viktigaste reformerna, och det har vi gjort i Bangladesh nu. 
NÖ:	Superspännande, verkligen. Men det måste vara en otrolig utmaning också, jag menar, du och jag pratade om det innan det här samtalet, att vi är ändå en liten, liten givare, och biståndet är också en droppe i behovet av resurser. Jag tro vi hade något exempel när vi pratade innan, om att hela Nya Zeelands ekonomi motsvarar det totala biståndet i världen. Och det är liksom det samhälliga resurserna för fem miljoner invånare. Och här har vi allt bistånd som ska minska fattigdom och hjälpa människor som lever i förtryck, fem miljarder människor. Så det är klart att det är väldigt, väldigt lite pengar, och det är en liten del av det som också går specifikt till antikorruption. Så att man förstår eran utmaning. 
JS:	Nej, precis. Och man måste alltid komma ihåg att våra kollegor på ambassaderna, de har många olika mål, de ska jobba med liksom fredsbyggande, ekonomisk utveckling, jämställdhet, demokrati, miljö, och så vidare, vad har jag glömt? Hälsa. Och där tänker vi att vår målsättning är att åtminstone, om man jobbar med miljö eller hälsa, då ska man försöka göra så mycket man kan för att bygga integritet i hela systemet. Även om det kan vara svårt, men det är målsättning. Och det är en av våra byggstenar, att man integrerar antikorruption i allt vi gör. Vi är inte där än, men det är dit vi vill. 
AP:	Nej, men jag tror verkligen det som du säger, det är ju väldigt viktigt på något sätt, för det är också att liksom förstå att korruptionen är någonting som genomsyrar all ting. Så vill man lyckas inom andra områden, om säger så, om man vill förebygga sjukdom värna hälsan och miljön och utveckling överlag, så behöver man ju tänka på korruptionen liksom. Så att jag tror att det är liksom en väldigt viktig aspekt, just det här att låta korruptionsperspektivet på något sätt genomsyra allt, för vi kan inte bara satsa på att bygga demokratier, och inte samtidigt försöka minska korruptionen, för då kommer man inte få en välfungerande demokrati i slutändan till exempel. En annan sak som jag funderade på när jag hörde dig, Jamie, prata om det här: ”Vad behövs egentligen? Vad kan man som biståndsgivare göra?”, och: ”Det är så lite pengar”, och liknande. 

Och liksom windows of opportunity. Men om man tänker på korruption som ett system, alltså det vill säga, där vi har liksom en utbredd korruption och behöver på något sätt ett nytt samhällskontrakt, så kan man ju från forskningens sida se att ett sånt samhällskontrakt kan komma till på olika sätt. Och det ena är liksom genom någon form av revolution. Alltså, en väldig så här liksom hastig och stor förändring som kräver liksom samlade stora resurser på något sätt. Det ändra är ju lite så där stegvis, och med mindre medel, och plötsligt så puttar man över systemet i rätt riktning, plötsligt är tillräckligt som agerar på ett annat sätt, eller vågar sätta sig emot för att dra med sig resten, helt enkelt. Och då kanske inte den här stora förändringen egentligen behöver ha så stora orsaker. Alltså då där, utan det kan kanske vara lite mindre grejer. Och där tänker jag att om även om biståndet är så litet i omfång. Du sa Nya Zeelands BNP, det låter inte mycket, och det är inte mycket heller, men jag tänker alltså, bara det här att sända ut rätt signaler. 

Alltså, som biståndsgivare att, okej, det kanske inte finns jättemycket resurser att just liksom ge direkt till Transparency International och andra organisationer som försöker att minska korruption i de länder de befinner sig i, men kan ju som biståndsgivare också tänka på sig själv som en viktig aktör ändå. Alltså så som Sida gör, att liksom i sitt arbete sända ut signalen om att: ”Vi tar korruption på allvar, och vi tar korruption på allvar när det gäller våra egna medel också.” Och liksom på det sättet skapa en känsla hos befolkningen i partnerländerna också, att: ”Här har vi en aktör som tycker detta är viktigt.” 
NÖ:	För då knyter vi tillbaka lite till början av avsnittet, då pratade de här liksom två perspektiven, alltså hur ser man, eller hur hanterar man risken för korruption i sina egna pengar? Liksom, i det här fallet, våra svenska skattemedel, och just korruption som ett liksom utvecklingshinder, och att de är ju en del av samma system så klart. Och att vi som biståndsgivare, att visa att vi verkligen värnar våra medel är en del att påverka också det lokala samhället i partnerländerna. 
AP:	Ja, det tror jag absolut. Och det visar väl också viss forskning på, just den här liksom symbolvärdet, att organisationer och aktörer med makt, inklusive biståndsgivare, att de agerar på ett visst sätt, sänder positiva signaler till resten av samhället, att det är så här vi också förväntas agera, helt enkelt. 
JS:	Verkligen. Och apropå det, en annan av våra byggstenar i samarbete med andra. Och det finns lite olika sätt att tänka på det, men samarbete med andra kan vara att man jobbar med Världsbanken eller IMF, som har höjt sin ambitionsnivå och sin inkorporation markant. Och det är väldigt positivt att man har sett den utvecklingen. Så samarbete med andra för att också skicka signaler kring vad som är okej och inte okej. Och dessutom, samarbete med andra kan också handla om samarbete med företag som arbetar i det landet, kanske internationella företag eller inhemska företag, för att också visa att man behöver inte driva affärer på ett korrupt sätt liksom, och de mest framgångsrika bolagen jobbar inte på det sättet. 
AP:	Ja, men jag tänkte både samarbete, som du säger, är så klart en viktig del. Sen tänkte jag på det som du sa tidigare också, med den politiska eliten och vikten av politisk vilja. Och där tänker jag också att liksom just att hela tiden i ett antikorruptionsarbete, oavsett ifall det är Sida eller någon annan som gör det, just funderar kring: ”Ja, men vem är det som vinner på korruptionen?” Det är ju alltid någon som gör det. Och att kanske inte bara samarbeta med dem då, utan kanske även sätta press, att liksom använda de maktmedel man har. Kanske att faktiskt försöka styra om liksom incitamenten hos den lilla klicken som tjänar på korruptionen i slutändan. 
JS:	Precis. Och där är IMF och Världsbanken mycket starkare än vad vi kan göra. Men vi kan gå ihop med andra givare också, och det stärker. Och man hör historier också om internationella företag som kommer in i ett land och säger: ”Vi ska inte jobba så här.” Och de kanske har större hävstång än vad vi har, för de vill få en direct investment, och det kan också vara ett sätt att påverka. 
NÖ:	Och det där är ju superspännande. Jag tänker, man ser på prioriteringarna i biståndet, det är väldigt mycket fokus på främjande av svensk export, svenska företags förutsättningar att bidra till fattigdomsminskning och utveckling genom goda affärer. Där tänker jag också att det måste finns liksom ett starkt incitament för svenska företag att ha starka institutioner, lägre korruption i partnerländer, för att just kunna göra vettiga affärer. 
JS:	Ja, och det här är jätteintressant, för regeringen har också sagt att liksom, biståndet ska vara en del av den större utrikespolitiken. Och här är ett fantastisk exempel av hur det kan vara det när det gäller handelspolitik till exempel. Vi vet att många svenska företag kan inte jobba i vissa länder på grund av korruption. Och där finns en möjlighet för oss att liksom förstärka det arbetet, men också kring collective action. Bland de bästa collective action exempel är bland företag som jobbar ihop och säger: ”Vi kommer inte acceptera det här längre.” Så man säger att man vägrar att betala mutor när man landar ett fartyg i en hamn eller liknande. Så det finns hög potential där. Och det är verkligen … jag skulle vilja att vi såg den kopplingen ännu starkare här i Sverige, att det är precis så, det ska vara en del av utrikespolitiken att motverka korruption, både handelspolitiskt, men även för vår egen stabilitet och demokrat. För det är inte bara där ute att det händer, transnationell korruption är ett hot mot alla samhällen, inte bara de länder där vi jobbar. 
AP:	Och även flöde, de är över alla gränser, alltså korruptionen. För det är ju också lätt när man pratar om länder som är … ja, men vissa länder ser väldigt korrupta ut, det är ju så man mäter korruption ofta, man liksom går in enskilda länder och så jämför man dem med varandra. 
NÖ: 	Man ser en karta, och så är vissa länder knallröda. 
AP:	Precis. Så är vissa jätteröda. Precis, och andra är blå och så där. Och det ger ju lätt en chimär om att vissa länder är på något sätt fredade. Till exempel Sverige då, som ofta faller hyfsat väl ut i de här, även om vi har sett lite oroande tendenser även här på sistone, så där. Men det är ju liksom samtidigt då viktigt att korruptionen ser ju inga gränser, utan den förs ju in i länder via, ja, men företag, handel, marknader, bistånd kanske, till viss del kan liksom … överallt där det finns pengar och möjligheter på något sätt, så finns det också en risk för korruption. Och de riskerna rör sig liksom fritt över gränser. Det kan ju vara lite, ja, både missvisande och lite orättvist ibland när man pratar om vissa länder då som väldigt korruption liksom. 
JS:	För pengarna hamnar ofta i OECD-länder. Och där är det positiv utveckling nu, att bland de hetaste saker som diskuterades nu i Financing for Development-konferensen i Sevilla, var just ilicit financial flows, alltså olagliga finansiella flöden. Det är inte bara korruption, det är också skatteflykt och andra kriminella marknader och illegala marknader. Men det har kommit väldigt högt upp på agendan, och det är en positiv utveckling. 
NÖ:	Om man blickar lite framåt, det här är ju en otroligt viktig fråga, vi ser Jamie lyfter någon liten ljuspunkt, men vad kan man göra mer? Anna, i er rapport som ni skrev för EBA, så hade ni ett antal liksom rekommendationer och medskick. Ganska mycket fokus på att korruption måste bli en viktigare del i det svenska biståndet. Vad tror du skulle kunna vara bland de viktigaste insatserna som Sverige kan göra, Sverige som biståndsgivare? 
AP:	Nej, men jag tror ju mycket av det som vi för fram i rapporten också, att liksom Sida har ju en väldigt gedigen, alltså det är ju en gedigen approach när det gäller korruption, liksom att man faktiskt använder sig av: ”Ja, men vad finns det för forskning? Vad finns det för erfarenheter? Vad vet vi? Kanske inte allt vi skulle vilja vet, men ändå en del”, och försöker liksom använda det i biståndet på ett bra sätt. Och det ser ju liksom vi i rapporten så klart, och det är ju någonting väldigt positivt. Liksom det här på något sätt evidensbaserade arbete som Sida ägnar sig åt när det gäller antikorruption. Så att liksom fortsätta det liksom till att börja med, och liksom fortsätta på det spåret. Och vi har redan varit inne på det, men liksom också just den här liksom vikten av att inte vi förstår och jag förstår kanske Sidas sätt att arbeta på, så är det ju någon form av idé om att vissa områden är mer prioriterade än andra under perioder, och där kan liksom korruption kanske ställa mot då andra områden, till exempel demokrati och mänskliga rättigheter, miljö kanske, och liknande. 

Och att vi för ju en diskussion i rapporten om att vi tänker att det skulle vara viktigt att få in korruption, just som Jamie redan är inne på, att liksom integrera det liksom genomgående i allt som Sida gör egentligen, att om man vill liksom nå framgång på de här andra områdena, så behöver man hela tiden ha korruptionsperspektivet i bakhuvudet. Och hur man sen gör det exakt liksom, de tekniska organisatoriska aspekterna på detta, det tänker jag inte … det kan nog Jamie bättre liksom. Men jag tror också liksom att Sverige som ett land, Sida representerar ändå liksom det svenska samhället och Sverige. Ja, men även, som sagt, om vi har sett kanske en lite dystrare utveckling på sistone även när det gäller den här typen av korruptionsmått i Sverige, så står sig ändå Sverige hyfsat väl liksom jämfört med de flesta andra länder i världen liksom. 

Och på något sätt fortsätta att signalera utåt att: ”Så här kan man också göra någonting.” Jag tror att liksom det över lag är liksom viktigt, just det som vi också har varit inne på, det här att sända ut signal om: ”Hur skulle det egentligen … vad är alternativet här?”, det är inte bara att samhället är fritt från korruption, men det är liksom ett samhälle där vi kanske kan få välfungerande sjukhus, vi kan ha vägar som vi inte riskerar att köra ihjäl oss på för att någon har gjort någonting konstigt på grund av korruption eller vi riskerar inte att våra barn inte får den utbildningen som de är värda, och liknande. Och att det faktiskt finns ett sånt alternativt samhälle att på något sätt blicka åt, och det tror jag liksom kanske att man skulle kunna stärka de aspekterna når man försöker bekämpa korruptionen, att ge befolkningen i länder som är hårt drabbade av korruption liksom en vision om en annan typ av samhälle. 
JS:	På ett sätt har vi ett medvetet eller omedveten roll i världen, att folk tittar på Sverige och förväntar att vi kommer vara en stark röst för antikorruption i globala sammanhang och på landnivå. Och det är vi oftast, men just på den globala nivå skulle jag nog säga att jag tror vi skulle kunna vara ännu modigare och ännu tydligare med att vi prioriterar det här som en utrikespolitisk fråga och handelspolitisk och biståndspolitisk. Där ser jag att det skulle gynna oss både liksom handelspolitisk, vår egen konkurrenskraft, men även rent säkerhetsmässigt också.  Så det är en sak, att vi fortsätter ha den rollen. 

Och vi har haft det ibland, så under EU-ordförandeskapet nu, 2023, så drev vi ett rådslutsats om korruption som utvecklingshinder, som var väldigt lyckad och gick igenom. Så jag skulle vilja se att vi gör mer sånt, mer internationellt arbete och mer synligt internationellt. Sen, vad rapporten sa som vi tog med oss mest av, var att även om på en policynivå har vi lyckats liksom följa forskningen, följa senaste evidens och jobbat utifrån det. Det finns vissa glapp när det gäller att nå ut hela vägen till ambassader, och det är vi och var vi helt medveten om. Men det som vi ser är att just vissa ambassader har jobbat fantastiskt med det här i många år. Och vi tar ett steg tillbaka och frågar oss: ”Varför är det så? Är det för att vi var där och utbildade?” [skrattar] Nej, det är inte det. Det är oftast för att folk har en duktig antikorruption-champion som driver … 
NÖ:	Ja, som ser värdet och driver … 
JS:	Ser värdet och driver arbetet det ser vi bland annat i Serbien. Och det där är en intressant insikt, för visst, en slutsats från det här är att vi måste göra mycket mer kommunikativt. Vi har varit ute på alla avdelningar efter det här och så där. Men en annan insikt är, hur kan vi se till att vi har flera antikorruptions-champions på alla ambassader. Och jag misstänker att vi nog har dem redan nu, men det gäller att stödja och utveckla så att de kan ta ännu mer plats. Och det är en spännande utmaning. Men de flesta säger till oss: ”Vi skulle vilja ha mycket mer konkret råd kring hur kan vi jobba med korruption inom klimat? Hur kan vi jobba med korruption inom en jämställdhetsinsats?” Och där måste vi också jobba mer.
NÖ: 	Så att det låter ändå som att ni kan göra mer, men samtidigt så borde Sverige vara modigare och ta mer plats och lyfta den här frågan internationellt. Så några action points både för er på Sida, och för vår politiska ledning, helt enkelt. Och med det får jag tacka er för det här samtalet. Tack Jamie Smith, metod- och ämnesföreträdare för antikorruption på Sida. Och tack Anna Persson, docent i statsvetenskap vid Göteborgs universitet. På EBA:s hemsida hittar ni, som vi har varit inne på i det här samtalet, en hel drös rapporter och analyser om korruption och bistånd, inklusive rapporten som vi har pratat om särskilt mycket i dag, Evidence based anti-corruption, evaluation of Sida´s efforts to reduce corruption in partner countries. Jag heter Númi Östlund, och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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