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NÖ:	Hej, och välkomna tillbaka till EBA-podden. Jag heter Númi Östlund, och den här poddcasten ges som vanligt ut av Expertgruppen för biståndsanalys, EBA. I dagens värld är antalet väpnade konflikter högre än någonsin, med hela 61 konflikter dokumenterade under 2024. Medan den globala uppmärksamheten ofta dras till mellanstatliga krig, är den stora merparten av dagens konflikter inomstatliga, inbördeskrig. Även om de kanske inte får lika stor uppmärksamhet i media leder de till ett stort lidande. Och för utvecklingsansträngningar är alla typer av konflikter förstås förödande. Krig och konflikter kan beskrivas som omvänd utveckling, förstår och bryter ner människors möjligheter att försörja sig, förhindrar arbete med att bygga ekonomier och samhällen. En ny EBA-rappport djupdyker i inbördeskrig och kartlägger vad olika stridande parter faktiskt slåss om, vad de träter om. Och diskuterar vad det här kan betyda för konfliktlösning och fredsförhandlingar. Med mig i studion i dag har jag två gäster som ska hjälpa mig att borra i det här ämnet. Välkommen Johan Brosché, docent vid Uppsala universitet, en av författarna till den nya EBA-rapporten. Välkommen, Johan. 
JB:	Ja, det stämmer bra. Tack så mycket. 
NÖ:	Du är också expert på Sudankonflikten? 
JB:	Ja, det är något jag som jag har hållit på att forskat på i snart 20 år, så att det får jag väl säga att jag är. 
NÖ:	Jag tror att vi eventuellt kan komma tillbaka till just det som ett spännande, kanske tragisk om man ska säga, exempel på just konfliktfrågorna i dag. Och vid din sida, Mimmi Söderberg Kovacs. Välkommen. 
MSK:	Tackar. 
NÖ:	Du är senior rådgivare vid Folke Bernadotteakademin, FBA. 
MSK:	Jajamän. 
NÖ: 	Och det kanske egentligen är du som ska säga välkommen, för vi är ju faktiskt i FBA:s studio och spelar in i dag. 
MSK: 	Ja, ni är så välkomna. 
NÖ:	Tackar, tackar. Varför har vi en rådgivare från FBA med när vi ska prata om konfliktfrågor? 
MSK:	Ja, men Folke Bernadotteakademin har ju fått sitt namn ifrån FN:s första medlare, Folke Bernadotte. Så det här med frågor kring dialog och medling och fredsförhandlingar ligger oss varmt till hjärta, och är en utav de viktigaste uppgifter som vi jobbar med. 
NÖ:	Jag såg att ni presenterade er som myndigheten för fred, säkerhet och utveckling. Så det är verkligen en av nyckelfrågorna. 
MSK:	Ja, det skulle jag säga, att det är ett av de områden som vi har jobbat länge med. 
NÖ:	Du har också en forskarbakgrund? 
MSK:	Ja, det har jag, jag är faktiskt kollega till Johan en gång i tiden, på Institutionen för freds- och konfliktforskning på Uppsala universitet. 
NÖ:	Så ni hör, kära lyssnare, två stycken experter på frågorna. Och jag tänker just att vi ska börja luta oss mot eran expertis. För som jag var inne på intron, över 60 stycken väpnade konflikter i världen som pågår i dag, eller i alla fall förra året. För mig och kanske några andra lyssnare, det låter otroligt mycket, och i media hör man ju alltid jättemycket om Ukraina, vi hör om Gaza, kanske någon eller nåra andra konflikter, men för mig och för andra lyssnare, kan man ge en bild av, vad är det för väpnade konflikter som pågår? Är det här nytt, och att det är så här mycket, är det … 
JB:	Den här siffran, 61, det kommer då från Uppsala Conflict Data Program, UCDP, som mäter antalet konflikter varje år. Och de har konfliktdata sen 1946. Och i deras senaste artikel då, som täcker fram till 2024, så påvisar dem 61 stycken statliga konflikter, och då är det både mellanstatliga och inbördeskrig. Men den absolut största majoriteten är inbördeskrig. Och det var alltså den högsta siffran sen 1946. Så det är oerhört högt. Det här är en trend som har pågått några år, där vi har sett fler och fler konflikter och det är också del utav den nya världsordningen som vi ser, där vi går från en mer liberal regelorienterad världsordning till en situation där might is right och vi tänker oftast på det när det gäller supermakter och Trump och Putin och andra, men det är ju någonting som också går igenom systemet, att de största aktörerna börjar göra så, då blir det också mindre sannolikhet att andra mellanstora eller små aktörer visar någon form utav bakhållning, restrain, utan att det blir väldigt mycket mer att man löser konflikter på väpnat sätt. Så att det är ju den sorgliga verkligheten som vi lever i just nu. 
NÖ:	Och kan man säga någonting, var någonstans hittar vi det här konflikterna? Och du säger att det är framför allt inbördeskrig, så då är det väpnade grupper som slåss med varandra eller framför allt med en regim eller en stat. 
JB:	Ja, i alla de här konflikterna så måste staten vara en aktör, annars så räknas det inte med i just den här kategorin som vi pratar om nu. Annars så är det då icke-statliga konflikter, som det också finns många utav. Men de flesta konflikterna i dag och under de senaste åren, de finns i Afrika. Och nu kan man se att det går nästan som ett bälte från Mali till Somalia, över den mittersta regionen av Afrika, där de flesta konflikter äger rum just nu. Men vi har ju väldigt många konflikter i Mellanöstern, i Asien också, så att det är på flera olika ställen. 
NÖ:	Och ganska många av de här, för det här är den högsta siffran, men det är ändå så att många av de här pågått under väldigt lång tid också. Så att vi har haft flera tidigare EBA-poddavsnitt som handlar om just människor som lever i resultatet av de här långa konflikterna, lever i flyktingläger i årtionden ibland. Så det är inte så att de här, bara för att det är många just nu, att det är inte saker som har pågått under lång tid.  
JB:	Nej, verkligen inte. Och du nämnde Sudan i början, och om man siffrorna nu, så är det världens största humanitära katastrof. Och den konflikten har ju pågått väldigt länge. 
MSK:	Vad vi också ser när konflikter håller på under väldigt långt tid, är ju just att de både fragmenteras, i att det uppstår fler konfliktpartner, men också att frågorna förändras och fördubblas, någonting som vi kommer prata mera om här i podden. Och vi ser en tendens att de kan regionaliseras eller internationaliseras. Så vi ser ju också att även om det är konflikter som pågått under lång tid, så förändras dem över lång tid. Men det gör dem också mer komplexa och mer svårlösta. 
NÖ:	Det dras in fler parter, flera olika frågor dras in. 
MSK:	Precis.
NÖ:	Och det tror jag också är precis som du säger, det är någonting vi kommer komma in på, just då att man börjar en konflikt om vissa frågor. Ju längre konflikten dras på, så kopplas det på ytterligare frågor. 
JB:	Jag håller helt med dig i allt det du säger där, Mimmi, och just det här med ökat internationalisering tycker jag är väldigt viktigt att se, för att när man pratar om inbördeskrig, så kanske man tror att: ”Ja, men då är det bara något som äger rum inom landet.” Men väldigt står andel utav av de här inbördeskrigen är internationaliserade inbördeskrig där olika aktörer är väldigt aktiva. Så återigen, för att återgå till Sudan, så har du Förenade Arabemiraten, Saudiarabien, Iran, Egypten, en uppsjö av länder som är involverade fastän det definieras som inbördeskrig. 
MSK:	En annan trend när man tittar i den här data, är just att även om det förstås också uppstått en del nya konflikter på senare år, så är det också en del sådana här konflikter som återuppstår därför att de inte är riktigt lösta i grunden. Så vi ser, inte minst på den afrikanska kontinenten, att det är en del konflikter som ligger och bubblar litegrann i statistiken, och kommer upp lite nu och då. Och det kan bero på olikas saker, att man bara till exempel har militärt tillbakapressat väpnade grupper, men man har liksom inte löst till exempel grundfrågorna i den konflikten. Och det gör ju också att vi ser det här ökade antalet konflikter i världen, de här olösta konflikterna som kanske inte är med i media varje dag, men som bidrar till statistiken därför att de är olösta konflikter. 
NÖ:	Och just det här med lösning av konflikter är ju ett tema som vi kommer komma in på, för vi ska närma oss den här rapporten som, Johan, du har varit med och skrivit, som ju handlar om vad stridande parter faktiskt slåss om. Som grund till det tänkte jag att vi ska prata lite om det som kallas konflikttriangeln, som ju är ett sätt att analysera och förstå konflikter. Jag tänker att ni som är experter kanske kan hjälpa mig att räta ut den här triangeln. Konfliktfrågorna är ett hörn i triangeln, de andra två, hur ska man förstå relationen mellan dem? Ni pekar på varandra här, vem vill ta den här? 
MSK:	Ja, men vi tänker att det här med konflikttriangeln är ganska viktig för att förstå både vad konflikter är, men också hur man ska kunna lösa dem. Så vi tänker att det här med konfliktfrågorna ändå är någonstans kanske grundbulten i det hela. Men vi har inte en konflikt om det inte finns parter som faktisk driver den här konflikten och faktiskt förverkligar den och som vill ta upp den här konflikten. Det finns så att säga inte objektiva konflikter där ute om inte någon väljer att driva den på olika sätt, med fredliga medel eller med väpnade medel. Och hur de driver den, påverkar då den här sista delen kring beteende, alltså hur parterna väljer att driva frågan på olika sätt. Och många gånger är det ju på flera olika sätt, man kanske driver olika frågor i sitt lokala parlament till exempel, men det kan också vara så att man till slut tar upp vapen för att driva den här frågan. Så att de här komponenterna och det som är intressant, varför de är i en triangel, det är för att de påverkar varandra, att det finns dynamik mellan dem. 

Att beroende på hur parterna tolkar frågan: ”Är det här en fråga som handlar om liv och då, vad som står på spel, så tycker jag kanske att jag kan berättiga användning av en viss typ av våld.” Och det är klart, ju mer våld, ju mer destruktivt våld, konsekvensen av det våldet, så tolkar vi också in behovet ytterligare beteenden, att försöka skydda oss på ett sånt sätt för att kunna försvara oss, vilket i sin tur påverkar liksom hur parterna ser på frågan, eller kanske vilka parter som dras in i den här frågan. Som Johan pratade tidigare om, det här med internationaliseringen, stater också vill vara med och påverka utfallet. 
NÖ:	En sån negativ spiral. 
MSK:	Så det blir en negativ spiral. På samma sätt så tänker vi oss att när vi tänker konfliktlösning, att det också finns att man måste hitta ett sätt att vända och deskalera konflikten på samma sätt. Att kunna intervenera, men att det räcker inte med att bara titta på en del av den här triangeln.
NÖ:	Just det. Så för att bara sammanfatta, så har vi ju då aktörerna, alltså vilka är det som träter, hur dem agerar, som den andra delen, och slutgiltig vilka tvistefrågor eller liksom vilka konfliktfrågor, vad dem faktiskt slåss om, som den här triangeln. 
JB:	Precis. Och som Mimmi var inne på, som är viktigt, det är att det här kan man egentligen använda till vilken konflikt som helst. Alltså om jag har konflikt med mina barn om någonting, så finns det ju aktörer, beteende och tvistefrågor. Men om det kanske då handlar om mer lördagsgodis fast han redan fått lördagsgodis, så handlar det i de här fallen om andra saker. Och konflikter är ju en naturlig del utav alla samhällen. Det skulle vara helt olidligt att leva i ett samhälle som inte tillät några konflikter. Utan det är ju när de blir väpnade som det blir ett problem, och det är då vi måste försöka lösa dem. Och den här idén till, liksom själva grundidén till nu som har blivit rapporten, det var det att jag och Ralph Sundberg, en tidigare kollega som nu är på Försvarshögskolan, vi reagerade mycket på det att det fanns så oerhört mycket kunskap och framför allt när det gäller den kvantitativa forskningen, när det gällde olika aktörer. Vi visste vilka de var, vi hade olika typer utav kategorier, vi hade olika typer utav konflikter, och en mängd olika datasett kring det här. 

Sen så när det gäller beteende kom det också fler och fler datasett om olika typer av våld, sexuellt våld i konflikt, ensidigt våld mot civila, så kallad one-sided violence, mängder med olika utav det också. Men när det gällde själva tvistefrågan och vad egentligen konflikten handlar om, där fanns det oerhört lite. Och grundteoretiskt så finns det inga konfliktforskare som säger att det inte är viktigt, utan det tror jag alla håller med om. Men däremot så har det funnits väldigt lite data kring det, att kunna göra det mer kvantitativt. Och en anledning till det var så, det blev ju väldigt tydligt för oss under den här processen. För det är väldigt, väldigt svårt att samla in data på konfliktfrågor. Så vi har ju haft 22 stycken kodare som har jobbat vid olika perioder och totalt lagt ner 150 arbetsmånader på att samla in den här första data då. 
NÖ:	Att mer förstå vad konfliktparterna träter om?
JB:	Ja. 
NÖ:	Och bara för att liksom, innan vi kommer in till vilka frågor ni har ställt i det materialet och vad ni har kommit fram till, men alltså var hittar man det här? Alltså hur tar man reda på vad som är tvistefrågorna i en konflikt? Låt oss ta Sudan som ett exempel, som är din absoluta hemmaplan. Hur tar man reda på vad liksom tvistefrågorna är? Och jag antar att de, som Mimmi var inne på, att de liksom förändras över tid också, eftersom det här är en lång konflikt. 
JB:	Så det vi har gjort, det här gäller Sudan och de andra fallen också, men att först så har vi bestämt oss för att, nej, men vi tittar på var den rebellsidan, om man säger, oppositionen, det är det vi koncentrerar oss på. För det finns en grundförutsättning att regeringarna vill behålla status quo, de bestämmer, och så kommer det någon och utmanar dem och vill någonting annat. Så vi koncentrerar oss på rebellsidorna eller alla som utmanar regeringen, och det kan ju vara allt från terroristgrupper till mer folkliga upprör och sånt som har en väpnat kamp. Men då tittar vi på vad dem säger. Ofta har dem släppt något manifest när de börjar, och så tittar vi vad som finns i det. För vissa konflikter är ju största problemet att det finns alldeles för mycket information. Som FARC-gerillan i Columbia till exempel, de släppte ibland flera uttalanden varje vecka och höll på i evigheter. Så där det gällde det att sålla bland informationen. Medan det för andra konflikter var supersvårt att hitta någonting, så där låg utmaningen i att försöka få fram någon information kring det här. Det är viktigt att ha med sig här att vi tror att det som parterna säger att de slåss om, att det spelar roll. Det betyder inte att en rebelledare inte kan ljuga om en viss sak vid något visst tillfälle eller någonting sånt. Men i grunden så spelar de här sakerna roll för gruppen. Och även en ledare som kanske bara är intresserad utav att berika sig själv måste ju ändå använda sig utav några frågor som resonerar bland befolkningen. 
NÖ:	För att mobilisera. 
JB:	Ja. Ingen kommer ju vilja slåss för en rebellgrupp om de säger: ”Kom och slåss för mig, för jag vill bli rikare och bryr mig inte om någonting annat.”
MSK:	Ja, men jag tänkte att det kan ju liksom spontant låta konstigt att det är så svårt att ta reda på vad konfliktfrågorna är eller vad det är för någonting, både för parterna och för oss som utomstående som ska analysera eller lösa en konflikt. Men det är väldig svårt, dels därför att de utvecklas över tid. Vi ser i de flesta konflikter som har hållit på under lång tid, till exempel i Sudan, så är det ju så att du går från väldigt få och ganska specifika konfliktfrågor till att det blir flera konfliktfrågor och mer generella konfliktfrågor. Det kanske går till exempel från att en grupp vill ha ökade rättigheter att kunna använda sitt språk, eller ha företrädare i parlamentet, eller en sån ganska specifik fråga, till att det blir en fråga om självbestämmande eller ökad demokrati. 

Och när konflikten pågår under lång tid, så blir det dessutom som Johan sa, att det förstås, de här grupperna är ju inte helt homogene, utan de är ju heterogena och består av många olika individer, olika fraktioner som har olika intressen. Så det är alltid en fråga i fredsprocesser, vilka frågor ska finnas med på bordet? Och vem får bestämma vilka frågor som ska finnas med? Och hur representativa är de konfliktfrågorna för det landet i sin helhet, eller den gruppen i sin helhet, när de kommer till bordet? Så det ser vi oftast är en utav de första frågorna när vi ska liksom lösa en konflikt, att vad handlar den här konflikten egentligen om? Och vilka är det som är legitima representanter för att kunna lösa konflikten? 
JB:	Och det är ju svårt när det gäller en konflikt. Vi har över 300 grupper i det här datasetet, och totatalt samlat in nästan 15 000 konfliktfrågor på alla de här grupperna. Och för att det kan ändras år, så görs det på årsbasis liksom, så man kan följa förändringar över tid i det här datasetet. 
MSK:	Ja, men som praktiker nå då, när jag har bytt hatt här, från forskare till praktiker, så måste jag säga, vilket värde den här typen av data har för oss praktiker. Därför att vi har absolut inte den här tiden och möjligheten att kunna samla in den här data. Men när jag tittar på den nu, och tänker utifrån de konflikter som vi arbetar med till exempel, så är det också väldigt allmängiltigt kring en del utav de här frågorna. Och processerna och hur man tänker och vilka frågor som är någon mån någon sorts grundfrågor kring konflikten, kring territoriet eller olika politiska krav, men också vad som händer under konfliktdynamiken, och frågor som uppstår till exempel kring flyktingfrågor eller vem som kontrollerar olika områden, och andra frågor. Så jag tycker att det som är logiken i rapporten talar väldigt mycket till oss som praktiker, och ger ett bidrag för oss analytiskt, som vi inte skulle ha förmåga att kunna riktig se det mönstret. 
NÖ:	Nu har vi varit inne på en del, det vill säga den här kartläggningen av tvistepunkterna, alltså vad är det de här olika aktörerna träter om? Var där det de här rebellgrupperna framför allt lyfter upp som sina olika krav? Och just hur det förändras över tid, så att den ger ju en bild då av, vad slåss man om? Men den andra delen, som är också jättespännande, som vi måste liksom borra lite i, det är ju fredsfördrag, vad av de här tvistepunkterna är med i fredsfördrag? Där tyckte jag det var lite spännande att se, alltså man tänker att så här: ”Men vad bra, man kom överens om det man är oense om”, men så är det inte. 
JB:	Nej, och det är ju den biten som är unik för den här rapporten. Det vi gör, det är att vi skapar ytterligare ett nytt datasett, där man då tittar på hur många utav de här konfliktfrågorna som finns med i fredsavtal. Och då har jag haft med mig två medförfattare, Sebastian Raattamaa och Kate Lonergan, som är mycket bättre på statistik än vad jag är. Så att de har då gjort mycket av den statistiska analysen utav det här, och ser då väldigt tydligt att ju mer utav de här konfliktfrågorna som man reglerar i fredsavtalet, desto längre håller freden. Precis som du sa, man har ju ofta en positiv bild ut av, ja, men det har skrivits under ett fredsavtal, det är någonting positivt. Ett par månader innan folkmordet i Rwanda, då skrevs det under ett fredsfördrag som var väldigt hyllat. Sen så kom folkmordet. Det finns många fredsavtal som verkligen har löst konflikter, som har varit jätteviktiga. Det har varit fredsavtal, många utav dem har förvärrat konflikterna eller inte haft någon påverkan alls. Och nu när vi har Donald ”Jag har löst sju konflikter” Trump i Vita huset, så blir vår rapports huvudbudskap ännu viktigare. För det han gör är en total antites med det vi hävder krävs för att kunna lösa konflikter. 

En fastighetsaffär över någon skyskrapa på Manhattan är inte komplicerat, utan då har du ett pris som någon är beredd att betala. Men ett krig är oerhört komplicerat. Till exempel så lyftes det fram när det var ett avtal mellan Rwanda och Kongo som han hade medlat fram. Antagligen så ville Trump få möjlighet att utvisa flyktingar till Rwanda, och han vill få möjlighet för amerikanska företag att få tillgång till mineralerna i östra Kongo. Och det är ju så långt ifrån att behandla grundorsakerna, de faktiska tvistefrågorna som finns. Och då var det också intressant, jag hörde något uttalande från någon Vita huset-representant som att: ”Ja, men vi har pratat om det här, vi har ägnat 48 timmar åt det nu.” Och nämnde det liksom som att de tyckte de hade gjort ett gediget bra arbete. 
NÖ:	Så dina förutspåelser är, det kommer inte hålla, helt enkelt?
JB:	Nej. 
NÖ:	Nej. Jag tänker vi kan borra mer i liksom den nya tidens, låt oss kalla det då, konfliktlösning. Men bara för att liksom titta på, alltså för mig så läsare, ag blev ju jätteförvånad när man läser liksom den här första slutsatsen som du nämner, det vill säga att det finns en hel del fredsfördrag som inte tar upp de huvudsakliga tvistefrågorna, utan man skriver på: ”Nu har vi ett fredsavtal här.” Och så inkluderar det inte de här sakerna som er analys finner att man har bråkat om. Blir man inte förvånad över det? Mimmi, vad säger du?
MSK:	Både ja och nej. Därför att i verkligheten så vet vi oftast att det inte alltid är alla parter vid bordet som borde vara vid bordet. Och där har vi också forskning som visar att mer inklusive fredsprocesser leder till mer hållbar fred. Det vill säga, jag kommer tillbaka till den här frågan, vem är det som har rätt att sitta vid bordet? Och där brukar vi tänka ibland kanske att det handlar inte bara om att avsluta konflikten, att de parter som har makten över vapnen får förhandla fram freden, utan att det handlar också om att bygga fredan. Det vill säga, vilka behöver vara med då? Att ha mera inklusiva processer där kanske delar av civilsamhället till exempel är med, eller de som har drabbats av konflikten också får vara med och säga någonting om vilken typ av fredsfördrag och vilken fred de vill bygga. Vi vet ju också att det väldigt sällan handlar bara om förhandlingar, utan att det handlar just om en fredsprocess. 

Och där brukar ju FBA lyfta vikten av att ha dialog, och att det måste få ta en viss tid, och att man behöver liksom designa en process, både innan kanske förhandlingar, och sen under förhandlingar och de samtal som pågår under tiden och parallellt med själva liksom förhandlingsbordet. Men också efteråt, därför att det är oftast under implementeringen som vi ser att fredsavtal faller samman, därför att det uppstår missförstånd, eller man kanske inte gjort tydligt i fredsfördraget vad det är man har kommit överens om. Där behöver man fortsätta förhandlingarna även efteråt. Så det är, precis som Johan säger, det handlar inte bara om den typen av snabba förhandlingar vid ett bord om en enkel fråga, som exemplet fastighetsköp, utan det är mer av en process under en längre tid, därför att det handlar också om relationer som måste förändras mellan aktörerna. 
NÖ:	Jag känner att vi kommer ha arga fastighetsmäklare som kommer höra av sig om komplexiteten i olika fastighetsaffärer. 
MSK:	Helt säkert.
NÖ:	Nej, men skämt åsido. Har man ens koll på alla de här tvistepunkterna? För jag tänker att, som ni båda beskriver, alltså hur det här blir mer och mer komplicerat, fler grupper blir involverade, flera externa aktörer involveras i konflikter, så klart att nya frågor kommer in, har man den bilden när man sätter sig vid ett förhandlingsbord: ”Alla de här frågorna borde vi lösa, men tar några?” Eller hur brukar det se ut?
MSK:	Nej, men det ser olika ut. Det är klart att antigen kan man ha situationer där en part till exempel väldigt hårt driver agendan eller sätter agendan och säger: ”Det här är det som jag är villig att förhandla om.” Eller så har vi ju en del starka medlare som ibland också är involverade i konflikten som bestämmer att: ”Det är det här som ska diskuteras.” Nu har vi exemplen nyligen ifrån diskussionerna mellan USA och Ryssland om Ukraina till exempel, där Ukraina själv inte satt med i de diskussionerna. Så vem är det som liksom har rätt att besluta och vara med vid bordet? 
JB:	Och när det gäller fredsavtal generellt, så är det viktigt att mer än hälften utav alla fredsavtal misslyckas, alltså att det blir krig återigen. Det vi det då gör är att se hur stor andel utav konfliktfrågorna man behandlar, hur det påverkar längden på freden. Och då ser man väldigt tydligt att när man behandlar mer konfliktfrågor så varar freden längre. Vi har fått väldigt mycket kommentarer från praktiker som har sagt att det här är jätteviktigt för det oftast saknas. Mycket utav debatterna handlar om: ”Vilka ska sitta vid bordet? Hur ska vi få stopp på mördandet?” Två utav hörnen på konflikttriangeln, aktörerna och beteenden. Men själva konfliktfrågorna lyfts ofta inte fram.
MSK:	Ja, men absolut så. Och sen, även om det kan finnas ett ramverksavtal kring vad till exempel förhandlingarna ska handla om, så är ändå många detaljer som behöver lösas över tiden, eller exakt komma fram till. Och även regeringar där, kan jag tycka, Johan. Oftast består ju regeringar av väldigt många olika delar av en regering som måste vara representerad av hela det politiska spektrumet till exempel, eller behöver tänka på olika delar både försvarssidan till exempel, och den politiska sidan och den humanitära siden, och i någon mån representera folket oftast, folkets intressen. Så det är också svårt för en regeringsdelegation att nödvändigtvis veta hur man ser och hur man ska driva frågorna. Och där jobbar ju FBA till exempel, som har en formell roll i förhandlingarna i Colombia, mellan regeringen och GLN-gerillan, jobbar ju mycket med regeringssidan både innan förhandlingsomgångarna och mellan förhandlingsomgångarna, för att regeringsdelegationen ska få möjlighet att träffas och samtala, för att man ska kunna fundera på, hur vill man själv göra? Vad är de röda linjerna man sätter upp? Vilken typ av fred vill man se? Är man överens och tror man att det här är någonting som resten av befolkningen kommer att gå med på? 
NÖ:	Och utifrån den, jag menar, den typen av djupanalys, det är precis motsatsen till det Johan beskriver med liksom Trumps nya fredsförhandlingar. Som du sa, han har väl sagt själv att han har liksom medlat fred i sju olika konflikter. Så utifrån er analys kommer inte det här hålla särskilt länge? 
JB:	Nej. Det är väl inget utav dem som ens har hållit … alltså, de har väl brutits redan allihop, så det tror jag absolut inte. Och det positiva exemplet som vi lyfter mest i rapporten, det är ju fredsavtalet i Colombia 2017, och knyter an till vad Mimmi pratar där om ELN. Och när man följer den processen, hur det ägde rum, det är ju så oerhört noggrant och detaljerat och många steg. Det börjar med hemliga förhandlingar, för man vet att det kommer vara kontroversiellt både på regeringssidan och på FARC-sidan. Man bestämmer sig för att, jag vet inte om det var ungefär ett år av hemliga förhandlingar: ”Nu ska vi publicera det här.” Man enas om fem stycken huvudkategorier som det ska handla om. 

Och det här börjar ju alltså 2011, och sen så har du fredsavtal 2017. Och det finns en väldigt stor förståelse för att de faktiska konfliktfrågorna behöver adresseras. Du har en stor kommission som pratar om landreformer till exempel, som är en utav de grundläggande frågorna. Du har en annan grupp som arbetade väldigt mycket med hur man skulle göra med folk som hade drabbats av våld och sånt, alltså de olika offren för konflikten, hur man hanterar det. Om det inte vore komplicerat skulle det inte bryta ut ett krig från första början. Och tro att du kan komma in och säga: ”Nu gör vi så, pang, pang, pang.” Jag vet inte om det finns något exempel där det verkligen har lyckats. 
MSK:	Nej, men jag häller helt med. Jag tror att vi får tänka, om vi nu lever i en tid, den här typen av transaktionella förhandlingar kommer att fortgå, vilket mycket tyder på, så kanske vi får tänka att fred sällan handlar om ett sånt där engångstillfälle, inte ens kanske ett förhandlingsbord, utan att vi behöver tänka hur den typen av initiativ komplimenteras med andra initiativ. Det kanske kan vara så i vissa fall, att det leder till en början på en process, därför att vi måste också tänka in det geopolitiska situationen i världen i dag, där en del utav de här aktörerna behöver vara med på bordet. Sen kanske man kan designa en process där, en större nationell dialogprocess eller andra initiativ där frågorna fortsätter att diskuteras, men kanske gå bort ifrån synen att just det här enskilda samtalet, en vecka någonstans, på en ort, mellan de här aktörerna, kommer att vara det som leder till fred. Men kanske mer tänka: ”Hur kan vi designa komplementära initiativ?” 
NÖ:	Så man tar stafettpinnen efter Trump?
MSK:	Ja.
NÖ:	Och så säger: ”Okej, men ni har pratat i 48 timmar, vi har ett tillfällig nu, kanske, eventuell vapenvila,” och då kan man kliva in och göra de här liksom kvalitativa delarna och faktiskt lägga resurser på att lösa ut, så man kan se det som ett litet andrum i bästa fall. Om man ska liksom med ljust perspektiv på det här transaktionella delarna.
MSK:	Jo, men jag skulle tror det. Och för att koppla an till konflikttriangeln som vi pratade om innan, så är det ju oftast, förutom det här transaktionella kring till exempel mineraler, så fokuserar du ofta på den här att liksom konfliktbeteendedelen, att liksom stoppa våldet eller få till ett eldupphöravtal. Om vi tänker konfliktlösning utifrån att vi också måste tänka på liksom relationen mellan parterna, hur den ska förändras över tid, och att vi ska tänka på konfliktfrågorna, så är det kanske andra processer som behöver ta hand om de delarna av konfliktriangeln. Men eldupphöret och stoppa våldet är ju också viktigt, inte minst av humanitära skäl. Och kanske är det så att de parterna kan vara med för att diskutera de frågorna, eller börja en sån process, om vi nu ska se någonting positivt med den tid vi lever i. 
JB:	Avtal som leder eldupphör kan ju vara värt oerhört mycket. Jag tror inte någon utav hans insatser har gjort det. Och då tror jag att det finns en risk också att man tappar tron på förhandlingar och avtal som instrument. Om någon läser på nyheterna att det var förhandlingar och ett fredsavtal, och man märker ingen skillnad, då blir det ju också en risk att: ”Ja, men varför ska vi satsa på det? Varför ska vi göra någonting med det här? Det verkar ju inte leda till några förbättringar.” Om vi tar Sudan, där det är sån fasansfull humanitär situation nu, där mängder med människor svälter, och du har mer än tolv miljoner människor som har tvingats fly av kriget i Sudan. Om man skulle kunna få till ett vapenstillestånd, så skulle det vara jättebra, för det skulle rädda massor med mänskligt liv. Men sen behöver du göra någonting för att komma åt själva konfliktfrågan och få det så att det inte bryter igen. När det inte ens gör det, då tror jag att det är betydligt större risker involverade med det, än de potentiella korn av positiv inverkan de kan ha. 
NÖ:	Om man då ser framåt, och utifrån den här rapporten, och vilka liksom nya kunskaper som den bidrar med, Johan, om jag börjar med dig, för ni har ju ett antal rekommendationer i rapporten. Hur tänker du att den här kunskapen ska kunna användas praktiskt för att just skapa hållbar fred? 
JB:	Lite som du var inne på i början, så att det är viktigt att tänka på hur extremt dåligt krig är för utveckling. Allt som minskar magnituden på krig, eller gör att det blir färre krig är oerhört bra för bistånd. Och det tror jag är viktigt att slå fast, om vi gör någonting som är bra för fredsinsatserna, då är det automatiskt bra för bistånd. Därför försöker vi lägga ganska mycket vikt vid att beskriva alla de här olika sakerna om jämlikhet, fattigdom, miljöproblem, och väldigt många utav de sakerna man kämpar för när det gäller bistånd, krig slår ju ofta söder dem oerhört snabbt. Och när det gäller med den här fredsbiten, det är väldigt generellt, och därmed kanske tråkigt, men att verkligen få in att man tänker på, vad är det för grundorsaker? Vad är det för konfliktfrågor som det här faktiskt handlar om? Alltid ha med sig med. För det kan också finna initiativ där man missar en del utav den lokala kontexten eller vad olika konfliktfrågor handlar om, och så kanske man har initiativ som er helt felinriktade. 
NÖ:	Det är liksom en sak som man tar med sig, tycker jag, när man läser rapporten, att det är nästan kontraintuitivt, alltså ska man inte lösa ut tvisten när man söker fred? Men det visar ju ändå rapporten, att det är så pass många fredsavtal ändå som inte går till botten. Så att det är ju ändå så att ökad tydlighet om vad man träter om, det krävs. Och Mimmi, du som nu får representera praktikersidan, vad känner du att man kan ta med sig? 
MSK:	Men jag tycker det är flera saker man kan ta med sig. Dels det där med att sätta de huvudsakliga parterna fokus, vilket på ett naturligt sett också göra att konfliktfrågorna hamnar i fokus på ett annat sätt. Det vill säga, vi kan inte lösa ut freden åt någon annan. Vi kan inte bara ha stormakterna som förhandlar mellan varandra, och på så vis komma till fred i världen. Utan att det handlar om parterna själva som behöver sitta vid bordet. Det andra är ju det här med vikten av liksom dialog och process, och inklusiva processer, någonting som FBA har jobbat med många, många år, som i dag pratar vi inte om det på samma sätt, därför att världen ser ut som den gör. Men det finns ingenting som inte tyder på att det är det sättet vi har att komma fram till fred. Också kanske också någonting kring att dagens konfliktmönster och dagens politiska situation kanske också kräver en annan form av fredsprocesser, andra former av fredsförhandlingar, som måste vara kanske på flera olika nivåer samtidigt. Eller att vi måste designa dem på ett sånt sätt att gamla tidens fredsförhandlingar inte kanske riktigt fungerar. Vi kanske behöver ha ett förhandlingsbord där stormakterna gör upp om vissa saker. Vi kanske har ett annat där de huvudsakliga parterna är med. 

Men det kanske behöver finnas dialoger på lokal nivå och över tid, som kanske måste ta längre tid för att lösa ut frågorna. Vi måste helt enkelt kanske tänka kring fredsprocessdesign på ett annat sätt. En sista sak som jag tycker man kan ta med sig från rapporten är ju vikten av konfliktprevention, därför at varför konflikter blir så komplicerade, inte minst när det gäller konfliktfrågorna, är just att de tillåts pågå under så lång tid, och därmed gör dem mycket mera svårlösta, vilket vi ju vet. Men det äger ju någonting om vikten av att försöka lösa konflikter medan konfliktfrågorna är relativt tydligare, medan vi kanske inte har allt för många parter, och innan de har blivit en del av en större regionaliserad eller internationaliserad dynamik. 
JB:	Och ytterligare en viktig poäng, tycker jag, är att om man ska kunna hantera konfliktfrågorna på ett bra sätt, då krävs det att man har djup kunskap och förståelse. Och då krävs det att det finns en infrastruktur kring det. Och fredsinfrastrukturen i Sverige och internationellt håller ju på att nedmonteras väldigt kraftigt, där det blir mindre och mindre satsningar på det. Och där de här resurserna stadigt minskar. Då blir det ännu svårare att veta vad konfliktfrågorna är. Om jag har forskat 20 år på Sudan då kan jag säga en del om vad som är konfliktfrågorna där, men skulle jag vara handläggare på UD och vara ansvarig för 20 olika länder, bara hypotetisk exempel, så skulle ju det vara oerhört svårt. Då kanske det lättare blir att: ”Ja, nu måste jag bara titta. Okej, du tre parter här, tre parter där, och det här är ungefär det de har gjort.” Men att sen försöka verkligen gå in på, vad är de underliggande konfliktfrågorna, det krävs ju en mycket mer djuplodande kunskap. Och det tycker jag att vår podd sätter fingret på, att det visar att du måste verkligen gå till djupet på det. Att om du inte på djupet förstår ett problem så kan du inte heller lösa det. Och när det gäller de här konflikterna, så är de fullkomligt essentiellt att förstå konfliktfrågorna. 
MSK:	Ja, nu är jag ju liksom part i målet eftersom jag också har haft en forskarhatt, men jag håller helt med Johan, att vi behöver ju data i en tid där evidens och forskning ibland ifrågasätts. Och vi behöver också djuplodade analyser, vilket vi inte alltid upplever att vi har tid med. Kanske särskilt i konfliktlösning där vi finns en väldigt tryck på beslutsfattare och praktiker att någonting måste ske, någonting måste ske omedelbart, för att de humanitäre konsekvenserna är så stora. Men vi behöver också utrymme för analyser. På lång sikt så tror jag att det lönar sig. Men också kanske en ökad samverkan mellan akademin och oss praktiker, vilket vi i Sverige historiskt sätt inte har varit särskilt starka med jämfört med andra länder. 
NÖ:	Nu visar ni på och lyfter några möjligheter och några risker ändå, men om man ska utifrån det spana framåt, ja, men egentligen två frågor, dels hur tror ni att liksom fredsförhandlingar kommer se ut om fem, tio år? Kommer vi se ett annorlunda approach till hur man arbetar fredsfrämjande? Men också då, vad tror ni, hur kommer det se ut konfliktmässigt? Kommer det lugna sig under en kort period här, när liksom stormakterna pressar fram ”fred”? Eller kommer vi se ökade konflikter därför att alla beter sig som liksom skolgårdens mobbare? Vad tror ni? 
JB:	Man skulle ju önska att man hade något väldigt positiv bra spaning här, men man kan inte sitta och ljuga i en podd heller. Nej, men så som det ser ut så, ja, men väldigt dyster framtidstro, alltså på så sätt att vi ser fler konflikter, vi ser mindre fredsavtal, vi ser mindre satsningar på saker som leder till fred. Så det är ju liksom en trend som vi är inne i och som vi inte ser något tecken på nu att den är på väg att avta eller någonting sånt. Och stormaktsrivaliteten verkar ju inte minska, utan kommer väl säkert fortsätta vara hög under de kommande åren. Sen så vet vi också att alla krig tar slut någon dag, och alla trender möts utav någon form utav mottrend så det kommer ju liksom inte fortsätta att bli mer och mer konflikter varje år i oändlighet, det hoppas jag i alla fall inte. Det finns ju många frågor som gör att det är svårt. Alltså, man har stormaktsrivaliteten, du har ökade konsekvenser utav klimatkrisen. Det finns väldigt starka ideal, där många är, ja, men du ska vara en stark, och som jag tycker är extremt oroande, är ju hur sociala medier bidrar till den extra polariseringen som vi ser i dag i jättemånga frågor, neutrala tvings in i någon utav de mer extrema bubblorna. Mitt positiva intryck, det får vara att det kan inte fortsätta bara bli värre och värre i all oändlighet. 
MSK:	Nej, men jag håller ju delvis med Johan, förstås. Jag tänker att vi är mitt i ett paradigmskifte som är väldigt viktigt, och om vi ser tillbaka, så var det just den här nedgången av konflikter från det tidiga 1990-talet och framåt i två decennier ungefär. Det var ju ett resultat av att vi inte nödvändigtvis inte hade så många konflikter, men att vi var ganska effektiva på att lösa konflikter. Det vill säga vi hade institutioner, multilaterala system, konfliktlösningsinstitutioner, tillträde till konflikterna, alltså legitimitet för medlare till exempel, och de instrument som fanns för fredsavtal till exempel, som ett sätt att lösa de här konflikterna. 

Sen har vi de sista åren sett både en trend med lite annat, förändra konfliktmönster, vi har tillbakagången till de här mellanstatliga konflikterna, vi har utvecklingen med många så kallade transjihadiska organisationer till exempel, och många terroristklassade väpnade grupper och fragmentering med många olika parter i konflikten. Så frågan är ju om de institutioner som vi i dag har, och de instrument, de tillvägagångssätt, de normer som vi har kring vem man får prata med eller inte, är anpassade för att lösa den typen av konflikter som vi ser. Så jag tror att det kommer att vara så att vi har den här geopolitiska utvecklingen som Johan beskrev, som kommer att påverka åtminstone en del av de konflikter. Det finns också en möjlighet att adressera andra delar av konfliktsystemet, och lösa dem, om vi kanske tänker till kring en del av det arbetet som vi själva jobbar med. 
NÖ:	Spännande. Det finns möjligheter att tänka nytt, det är i alla fall en ljusglimt. Och en annan ljusglimt är att det kan inte bli värre för evigt. Jag vet inte om det är en ljusglimt, men det är i alla fall två stycken som jag tar mig. Och med det vill jag tacka för det här samtalet. Tack, Johan Brosché, docent vid Uppsala universitet, och en av författarna till den här rapporten. 
JB:	Tack så mycket. 
INTERVJUARE	Och tack Mimmi Söderberg Kovacs, senior rådgivare vid FBA.
MSK:	Tackar, tackar.
NÖ:	Och rapporten som vi har pratat om, med titeln What are they fighting for, an issuebased approach to the analysis and resolution of civil war, finns så klart att läsa på EBA:s hemsida, eba.se. Jag heter Númi Óstlund, och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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