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NÖ:	Hej och välkomna till EBA-podden. Jag heter Númi Östlund, och den här podcasten ges om vanligt ut av Expertgruppen för biståndsanalys, EBA. Det var ett litet tag sen senaste avsnittet, men nu är vi tillbaka, och jag kan utlova fler avsnitt i närtid. Dagens samtal kommer kretsa kring det humanitäre läget i världen och svenskt humanitärt bistånd. Vi har ett läge där allt fler människor drabbas av krig och konflikter, av extremväder och naturkatastrofer, människor som lever i utsatthet och lider av hunger. Nu har regeringen precis beslutat om en ny strategi för det humanitära biståndet, som kommer forma hur Sverige arbetar humanitärt de kommande fem åren. I det här avsnittet ska vi prata om hur det humanitära läget i världen ser ut, vad den nya strategin innebär, vad målen är, vad som är nytt och utmanande, och avslutningsvis försöka nysta i vilka utmaningar och möjligheter som finns på det humanitära området, och vad det kan innebära för Sveriges humanitära arbete framöver. Det här är inte frågor där jag känner mig superhemma, så jag är väldigt nöjd över dagens lineup i poddstudion. Jag har lyckats samla tre personer som verkligen kan humanitära frågor och Sveriges humanitära bistånd. Välkommen Jakob Wernerman
JW:	Tack. 
NÖ:	Du är avdelningschef på Sidas avdelning för humanitärt bistånd. 
JW:	Det stämmer. 
NÖ: 	Och vid din sida, tillbaka i podden, Sofia Karlsson. Välkommen.
SK:	Tack. 
NÖ:	Enhetschef på UD:s enhet för humanitärt bistånd. 
SK:	Gruppchef. 
NÖ:	Gruppchef. Precis. Ja, det är noga. Men välkommen tillbaka. 
SK:	Tack snälla. 
NÖ:	Och sist men inte minst Anders Pedersen. Välkommen. 
AP:	Tack. 
NÖ:	Du är ledamot i EBA.
AP:	Stämmer. 
NÖ:	Men du har också ett dagjobb som internationell chef på Röda Korset i Sverige. 
AP:	Det stämmer. 
NÖ:	Och när man är internationell chef på Röda Korset i Sverige, vad betyder det? 
AP:	Att man i första hand är ansvarig för vårt arbete inom Röda Kors-rörelsen, och det arbetet vi göra utanför Sverige. 
NÖ:	Just det. Du kanske kan komma in på det också, du har precis kommit tillbaka från ett uppdrag som särskilt sändebud för Röda Korset i Syrien. 
AP:	Det stämmer. For internationella Röda Kors federationen. 
NÖ:	Just det. Det är ett särskilt avsnitt i sig, att hålla de här olika Röda Kors-delarna isär. 
AP:	En podd om Röda Korset kanske. 
NÖ:	Det kanske kan bli något. 
SK:	Den ser vi fram emot. 
[flera skrattar]
NÖ:	Men i dag ska vi prata humanitärt bistånd, och jag tänker att vi ska börja, bara ge lyssnarna en bild av det humanitära läget i världen just nu. Jag tänker att det här är ju liksom det ni jobbar med till vardags. Jag tänker bare slänga ut den, hur kan man ge en bild av det humanitära läget för lyssnarna? Jakob, Sofia, vill ni? 
JW:	Ja, jag hakar gärna på den. Det humanitära läget i världen är kanske allvarligare än på mycket, mycket länge, eller någonsin. Vi har en situation där vi ser en kraftig ökning de senaste åren i antalet väpnade konflikter som driver humanitära behov. Vi har också en situation på lite länger sikt, som vi över tid har sett, med klimatförändringar och ökad frekvens och intensitet i naturkatastrofer. Och stadigt över de senaste decennierna, så har vi sett antalet människor som är i behov av humanitärt stöd för att överleva, har ökat nästan exponentiellt, samtidigt som vi tyvärr har en situation globalt med finansiering som inte ökar i samma takt, och som nu för första gången de senaste åren börjar gå ner. Så vi har ett gap också i förhållande till möjligheterna för det internationella samfundet att kunna möta de här humanitära behoven. Så ökade allvarliga humanitära behov, ökade drivkrafter som liksom ligger bakom de humanitära kriserna, och minska möjligheter att svara upp på dem. Otroligt allvarligt. 
NÖ:	Ja. Och vilka är de situationerna vi pratar om? Vilka kontexter eller länder är det som är särskilt utsatta? 
JW:	Ja, det är ju faktiskt över hela världen, men vi ser ju en kraftig koncentration fortfarande på den afrikanske kontinenten. Vi ser ju mycket allvarlig utveckling i Mellanöstern, men sen så har vi utdragna, allvarliga kriser i Latinamerika, på den asiatiska kontinenten också. Och sen så får vi så klart inte glömma, i vårt absoluta närområde så har vi ju en allvarlig humanitär kris också i Ukraina. 
AP:	Om jag bara lägger, för jag tycker den beskrivningen Jakob gör, den är ju helt korrekt, och den ställer jag mig fullständig bakom. Men jag tycker utöver det som gör dagens situation så alarmerande, det er utöver den situation vi ser, så att säga på marken, som Jakob beskriver, det er ju att hela den, ska vi kalla den för den humanitära rättsordningen i dag helt har urholkats. Så att respekten för det som har varit de mest självklara grundläggande principen för de sättet på vilket vi bedriver humanitärt bistånd, har ju fullständigt eroderats. Det handlar inte bara om den humanitära rätt, de så kallade krigets lagar, utan de mest grundläggande principerna. Vi pratar i dag om att i själva grundprincipen om humanitet som just nu är i fara. Och jag tror at det här är för mig otroligt viktigt att understryka, det är inte så att säga bara så att det har blivit ännu värre i de konfliktdrabbade länderna, det går bortom det, det är ett skifte i den världsordning vi just nu ser. Och de tycker jag att man måste ta till sig. 
NÖ:	Just det. Och det här är någonting som alla tre lyfte när vi förpratade, just den här eroderingen, liksom respekten för humanitär rätt och humanitära principer. För oss, och kanske några av lyssnarna, som inte är insatt i liksom humanitär rätt, vad betyder det här i praktiken? Kan man ge något konkret exempel? 
AP:	Ja, men det är en humanitär rätt, Genèvekonventionerna, det som staterna, nästan alla stater har accepterat som den, ska vi kalla det, den lagstiftning som gäller även för krig. Och vi pratar ju väldig ofta om att även i krig så finns det ju lagar, även krig har begräsningar. Och det vi ser i dag, det är ju respekten för dessa grundläggande lagar, dessa grundläggande överenskommelser ju då har helt urholkats. Jag kallar det till och med för att det har helt eroderats. Och det är det vi ser när, så att säga, civila har blivit måltavlor. I vårt specifika fall, när det Röda Korset, det har närmast blivit ett kikarsikte i stället för en skyddssymbol. Det betyder ju då att då finns det ju inte någon respekt kvar. 
JW:	Om jag får bara lägga till på det, så handlar det ju både om det så klart, att vi ser ett kraftigt ökat våld mot civila inom ramen för konflikter, som bryter mot krigets lagar, som vi säger, den internationella rätten. Men vi ser ju också i allt större utsträckning hur svårt det är för drabbade människor att nå humanitär hjälp. Hur allt oftare, särskilt i konfliktsituationer, stridande parter, må de vara regimer eller beväpnade grupper av olika slag, aktivt förhindrar humanitära aktörer för att kunna verka i de områden där de humanitära behoven är som störst. Och det finns vissa situationer vi läser om i media just nu, då det är särskilt påtagligt, men det finns många, många fler såna situationer som vi kanske inte läser om lika ofta i media. Och det här börjar ju bli en trend, där vi ju ser tyvärr att det humanitära biståndet militariseras, och att man använder de humanitära behov eller humanitära stödet som en del i sin krigföring. 
SK:	Nej, men jag har kanske inte så mycket att lägga i just de delarna, utan håller verkligen med både det som Jakob och Anders precis har talat om, att vi ser en väldigt dyster bild kring det humanitära läget i världen just nu. Men jag vill bara nämna också det faktum att USA har minskat, eller kommer minska sin finansiering så väldigt drastiskt, givet det finansieringsstopp som den amerikanska administrationen sjösatte i början på året, och kommer liksom troligtvis implementera fullt ut i vissa, gör att det humanitära systemet kommer vara väldigt sårbart framöver. Och det ser vi redan nu hända, och just minskad finansiering till många kriser i Afrika, minskad finansiering till stora delar av MENA-regionen, kommer innebära en stor utmaning för det humanitära systemet, som vi måste då titta på och se hur vi kan bidra till.
NÖ:	För de är en extra stor, vi har pratat om också om det i flera avsnitt av podden tidigare, det liksom lyfts ju upp hela tiden, det här amerikanske stoppet. Men de är en väldigt stor humanitär givare, har varit. 
SK:	Precis. Amerikans finansiering har ju stått för ungefär 30 procent av den humanitäre finansieringen globalt, och det har varit liksom grundbulten i det humanitära systemet. Både når det gäller liksom den bilaterala finansieringen till enskilda kriser, men upprätthållandet av det humanitära systemet. Det är mycket annat som det humanitära systemet behöver för at kunna fungera, tillräckligt med behovsanalyser till exempel. Och det här ser vi nu långsamt då försvinna, givet den amerikanska finansieringens stopp. 
JW:	Och jag vill bara lägga till, och det här bevakar vi ju liksom kontinuerlig, vad får det för effekter? Och vi vet ju fortfarande inte var den amerikanska liksom humanitära engagemanget kommer att sluta inom ramen för det här. Men vi ser ju en oroväckande trend, där den amerikanska finansieringen är det mest dramatiska skiftet som vi ser. Men vi ser ju en trend av minskad humanitär finansiering även från andra givare. Tyskland precis gått ut med en ny humanitär budget som är klart lägre än vad den har varit senaste år. Storbritannien har gjort liknande nedskärningar, Nederländerna, andra stora humanitära givare som drar ner, även om EU-kommissionen står fast vid sitt. Och det gör ju också att det svenska humanitära stöder proportionellt blir viktigare inom ramen för det här. Så att vi är i ett utmanande läge där dramatiska nerskärningar i USA, men även systematiskt och över tid, så har vi sett det på andra håll också. 
AP:	Och utöver det, så tycker jag det är två saker som ska läggas till till det Sofia och Jakob säger. Det första handlar ju om att det amerikanska biståndet, som Sofia säger, är väldigt, väldigt stort, men det handlar ju också om hur det är fördelat. Så att det är ju också på det sättet att länderna i Afrika har ju så att säga drabbats relativt sätt väsentligt mycket mera än andra länder. Ett land som Den demokratiska republiken Kongo, där står amerikanarna för nästan 70 procent av det humanitära biståndet. 30 plus procent, det är liksom ett medelvärde, men i de enskilda länderna så är det ju en helt annan utveckling vi ser. Och den är ju dramatisk, verkligen. 
NÖ:	Och jag menar, USA drar ner, de är en stor givare, flera andra drar ner. Sverige är också en humanitär, jag har hört orden sägas, en humanitär stormakt, men det är klart att vi ändå är ett litet land. Men om vi ger lyssnarna en liten bild av vad är det svenska humanitära biståndet. Jag vet inte, nu har vi liksom de två centrala aktörerna representerade här, UD och Sida, om man ska ge en elevator pitch av svenskt humanitärt bistånd, hur kan man sammanfatta det? 
SK:	Ja, men Sverige som en humanitär givare, vi har ju varit en av grundarna av det humanitära systemet som vi ser i dag. Och vi har också ofta prioriterat humanitär finansiering, och på ett sätt som vi kallar då principfast finansiering, det vill säga, vi vill verka genom de humanitära principerna. Det är så vi vill bidra. Men därtill har vi också verkligen önskat arbete genom flexibel finansiering, det vill säga långsiktig finansiering, flerårig finansiering, och så kallat kärnstöd. Det vill säga kärnstöd då till framför allt FN-organisationer. Och skälet till det är ju att de här organisationerna ska kunna verkar precis där de behövs allra bäst. Så det är kanske grundbulten i det svenska humanitära biståndet. Sen ser är ju den svenska humanitära budgeten ut så att vi från UD och regeringens sida beslutar om finansiering till våra stora kärnstödspartner, det vill säga FN-organisationerna och internationella Röda Kors kommittén och internationella Röda Kors federationen. Det är finansiering som kommer direkt från regering till de här organisationerna. Och sen så fördelar regeringen då finansiering till Sida genom det humanitära anslaget, där Sida sen jobbar med genomförandet av det bilaterala biståndet. 
JW:	Och då kan vi ju lägga till att den totala humanitära budgeten, ungefär hälften utav den budgeten, administreras då och hanteras genom de här kärnstöden som Sofia pratar om, och ungefär hälften administreras genom det humanitära anslaget som Sida ansvarar för. Och så mer som ett komplement, kan man säga, till den humanitära finansieringen som regeringen beslutar om. 
NÖ:	Just det. Och det är en ganska ansenlig del av den svenska totala biståndsbudgeten. Jag vet att det brukar ligga någonstans på 20 procent, eller? Så tio milliarder kronor om året, lite grovt räknat. 
SK:	Ja, men precis. Så för i år så är det cirka 8,2 milliarder som är inom ramen för det humanitära biståndet, både då från Sida och UD. Och det är utgör ungefär 17, 18, 19 procent av Sveriges totala biståndsbudget. 
JW:	Och enligt våra beräkningar, så har det ju legat där någonstans, mellan 15 och 20 procent över de senaste 10, 15 åren, så även om de humanitära behoven har ökat dramatiskt och det humanitära biståndet från Sverige har öket, så är andelen utav det totala biståndet varit ungefär det samma, med små variationer. 
AP:	Får jag skjuta in, för jag tycker det är en så beskrivning som Sofia och Jakob gör av det svenska humanitära biståndet. Och huruvida man kallar Sverige för en stormakt eller inte, det må ju vara hänt, men jag tror att jag vill gärna, från vår sida också, understryka, vi känner ju stolthet över den tradition som finns i Sverige av att driva på och vara en utav de absolut mest progressiva länderna vad gäller att se hur då biståndet ska kunna vara i just denna kraft, för att möta de människor med störst behov. Så att det är jag extremt angelägen om att liksom understryka och verkligen vädja till den nuvarande regeringen också, att stå upp för detta även fortsättningsvis, för att det kommer att vara mer viktigt än någonsin. Men låt mig också bara säga, jag tycker det är så viktigt det där sammanhanget, att när vi pratar om det humanitära biståndet, och vi pratar om att det är ungefär åtta plus miljarder, tio procent och så vidare, men att vi inte då gör oss skyldiga till att fastna i denna, vad jag kallar för litegrann, fejkuppdelningen mellan det långsiktiga och det kortsiktiga. 

För är det någonting som vi verkligen ser i dag som helt centralt, det är att vi måste hitta sätt att överbrygga detta. Och det är en massa ord som vi nördar prata om här, många känner till detta ordet, nexus, ett förhatligt begrepp, men i grund och botten så står det för någonting korrekt, nämligen att den människan i utsatthet ärlig talet bryr sig inte huruvida detta kommer från ett humanitärt anslag eller ett återuppbyggnadsanslag eller någon annan form utav långsiktigt utvecklingsanslag. Och tycker jag är en utav de absolut största utmaningar, och jag noterar då i regeringens nya strategi att man faktiskt flaggar upp detta. Och därför blir ju, så att säga, kvalitén på biståndet, det som Sofia pratar om, grundprinciperna, att det är flexibelt, att det är långsiktigt, att det är behovsstyrt, blir ju viktigare än någonsin, särskilt när volymerna går ner. 
NÖ:	Precis. Och för de lyssnare som är nyfikna på det här nexus-begreppet, så finns det faktiskt särskilt poddavsnitt om det som ni kan lyssna på. Där vi diskuterar precis vad är det här, och hur kan man förstå det? Och varför är det så svårt också? Så inte bare handlar om att det hos givare hamnar på olika budgetposter ibland, utan att det är inte helt lätt av andra skäl heller. 
SK:	Får jag komma in där, för jag tänker att det vi ser hända nu framför oss, är ju både såklart en minskning av det som vi pratar om i dag, det humanitära biståndet, men också en minskning en generellt sätt av biståndsanslag över hela världen. Och det här kommer ju tvinga, tror jag i alla fall, att man behöver jobba närmre tillsammans inom ramen för det som vi då brukar kalla nexus, att det humanitäre och utvecklingssamarbetet kommer tvingas, kanske på ett tydligare sätt, arbeta ihop. Och det tror jag också är givet den händelseutvecklingen som vi nu ser inom ramen för FN-systemet och den processen som man då brukar kalla FN80, en översyn av hela FN-systemet och FN:s organisationer, också kommer leda till att det är viktigt att det är viktigt att man jobbar bättre tillsammans just för att kunna åstadkomma bästa möjliga effekt på marken. 
JW:	Och jag vill bara lägga till, för att det här är ju ett bra tillfälle att ändå lyfta två viktiga principer kopplat till det här. Utvecklingsbiståndet och det humanitära biståndet är olika biståndsformer, och det här lite försvaret mot anledningen till varför vi står där vi är. Och den viktigaste grundläggande aspekten av det humanitära biståndet, det är att det utgår ifrån de humanitära principen, inklusive principen om oberoende och neutralitet och opartiskhet, vilket gör att det per definition inte styrs av samma principer som utvecklingsbiståndet. Det här är viktigt att hålla isär, särskilt i en situation då vi ser en ökad politisering och militarisering utav det humanitära biståndet. Så därför är det ju väldigt viktigt att vi fortsätter att värna om det humanitära kärnmandatet, som vi kanske återkommer till. 

Det är väldigt tydligt i den humanitära strategin också, samtidigt som vi självfallet ska försöka hitta de här synergierna mellan utvecklingsbiståndet och det humanitära biståndet. Och det här är också en ansats som jag vill ändå passa på att på-a för, som vi jobbar väldigt intensivt med på Sida just nu. Vi har ju gått igenom ett förändringsarbete, vi håller på att pratar i allt högre utsträckning om någonting som vi kallar för utvecklingserbjudande, som handlar om att vi gör en gemensam analys för det samlade biståndet i en given geografisk kontext, för att se, vad är det som behöver ske här? Hur kan vi samverka mellan olika biståndsformer, olika biståndsstrategier och så vidare, för att kunna nå de här synergierna? Motverka humanitära behov över tid och så vidare. Så att ansatsen finns där, det är början utav det arbetet, och vi håller nog alla med varandra om vikten av den här överbryggningen, och hitta de här synergierna. Men jag vil ändå slå fast att det är väldigt viktigt att inte tumma på det som gör det humanitära biståndet unikt här, vilket är de humanitära principerna, och att det ska vägledas utav humanitära behov. 
AP:	Och det här kan ju Jakob och jag fortsatt debattera, [INFORMANT 1skrattar] men för den här diskussionens skull, så vill jag naturligtvis understryka att det Jakob säger om de tre mest grundläggande principerna, det är ju absolut helt riktigt, och det står vi naturligtvis fullständigt bakom. Men det som är viktigt i sammanhanget, och det vet ju alla vi tre om håller på med på detta, det är hitta dessa former av att överbrygga. Och om jag tar utgångspunkt i många, många år, att ha jobbat så att säga som en mottagare, både från Röda Korset, och från FN eller i andra roller, så kan man då bara konstatera att detta är då för oss som är där ute en utav de absolut svåraste frågorna. 
NÖ:	Och, rent konkret bara, jag är nyfiken på att lyfta tillbaka till, som är en del av det här som vi pratar om, men också som, för att beskriva det svenska humanitära och överhuvudtaget det humanitära biståndet, just fördelningsprincipen. För om man tittar på utvecklingssamarbetet, där kan man ju programmera, vi har svenska partnerländer, vi gör strategiska val utifrån olika principer eller anledningar, varför Sverige väljer att jobba med olika sektorer eller partnerländer. Men inom det humanitära biståndet, hur fördelar man medlen? Och jag menar, vi började ju samtalet med att prata om att behoven ökar, finansieringen minskar, och det fanns redan från början ett gap. Så hur väljer man var pengarna ska gå? 
JW:	Om jag börjar, det finns ju två principer, och Sofia kan ju prata mer om det oöronmärkta kärnstödet, det går ju per definition till organisationer som sen själva då får fördela och hur de prioriterar inom ramen för de humanitära behoven inom respektive organisation. Men på Sida så har vi ju en, vad vi kallar för en behovsbaserat allokeringsmodell. Och det här är en viktig del i både den tidigare och tidigare i flertalet tidigare humanitära strategier, men även i den nya humanitära strategin, att det humanitära biståndet som Sida administrerar ska utgå ifrån en global behovsanalys. Så vad vi gör är att vi har en ganska avancerad modell, där vi tittar på och mäter helt enkelt de humanitära behoven runt om hela världen. Det finns, beroende på hur man frågar, men mellan 90 och 120 humanitära krissituationer runt om i världen. Vi kan inte, och har inte möjlighet att finansiera verksamhet i alla de här. Så att då behöver vi titta på, hur många människor är drabbade? Hur allvarligt drabbade är dem? Hur ser den humanitära responsen ut? Hur starka är samhällena och hur rika är de länderna som de här kriserna är i? Och så vidare. Och hur underfinansierad är den humanitära responsen? 

Och det här blir som en slags matris där vi då trillar ut i slutändan en slags nyckel, kan man säga. Så beroende på hur mycket pengar vi får i vårt anslag, så kan vi fördela det i de värsta humanitära kriserna. Och det fördelas då utifrån i hur allvarliga de humanitära behoven är, enkelt sammanfattat, i de olika länderna. Och just i år, 2025, till exempel, så har vi då inom ramen för vår allokering stöd till 30 olika kriser. Och de det går i storleksordningen de största med de mest allvarliga humanitära behoven och flest antal människor som är drabbade. Det är länder som Kongo, Sudan och så vidare, ned till allvarliga humanitära kriser i mindre kontexter och så vidare. Så det är ungefär så vi fördelar det. Och sen, inom ramen för varje kris, så bedömer vi vilka av de humanitära aktörerna som Sida är partner med, som är bäst lämpade att svara upp mot de specifika behoven i den krisen. 
SK:	Nej, men jag bara tänkte, absolut, det är precis en del, och sen så har vi de så kallade oöronmärkta kärnstödet som går till organisationer som går till organisationerna som då ska kunna svara upp mot allvarliga kriser också när de uppstår. De är kanske det man oftast det man förknippar med det humanitära biståndet, det vill säga katastroftillstånd. Liksom någon ting, när det sker en jordbävning eller liknande, att det är då man kommer in. Men det vi ser en trend kring under en lång tid nu, är ju att de humanitära kriserna blir alltmer utdragna. Det vill säga att en kris och humanitära aktörer behöver vara på plats i en kontext under en väldigt lång tid. Jag tror jag läste siffror om att en normal humanitär appell, det vill säga där man då anger finansiering till den humanitära krisen, är tio år numera, och inte liksom en kortvarig kris. Och att de stora långvariga kriserna, som Sudan och Den demokratiska republiken Kongo, där har vi varit i 20 år med humanitärt bistånd. Så det är ju en väldigt lång utveckling, och det är väl lite här vi kommer in på de här nexus-frågorna, att vikten av att man då minskar de humanitära behoven genom att jobba genom också utvecklingsaktörer som då kan ta över utvecklingen eller arbetet på marken på ett annat sätt. 
AP:	Och jag tar ofta utgångspunkten i att ha jobbat då på marken som mottagare, att liksom hitta rätt instrument för den situation människor befinner sig. Men om man bara går tillbaka, så jag pratar väldigt ofta om att jag tror att vi i grund och botten är väldigt överens, och jag är väldigt glad över många utav de grundläggande principerna regeringen ånyo slår fast i den nya strategin. Men att det finns ju en massa inbyggda legitima dilemman i detta, och det tycker jag vi som de som jobbar med detta ska vara väldigt uppmärksamma kring. Jag menar, Jakob och jag, med Sofia hade precis en kring, så att säga, å ena sidan står de humanitära principen och att överbrygga, det är ju en legitim konflikt, så att säga. 

Det är ju ett legitimt dilemma som vi måste hitta sätt. Ett annat är ju då att när vi pratar behovsstyrt, som ju naturligtvis jag och vi i allra högsta grad står bakom, så är det också på det sättet att att jämka samman då behovet av … och då har vi ett annat av dessa nördbegrepp, lokaliseringen, det vill säga att satsa på civilsamhället, på de lokala aktörerna och att bygga upp deras kapacitet långsiktigt, det vet vi alla som håller på med detta, det är det absolut viktigaste. Men huruvida det då blir det som får prioritet när man ska vara behovsstyrd, det är ju liksom en helt annan fråga. det är ju liksom per definition långsiktigt, så det kommer då inte automatiskt att svara upp. Likaså när vi pratar om det förebyggande, om man verkligen ska få så mycket utväxling som möjligt på varje krona, så vet vi ju alla att man ska jobba förebyggande. 

Och vi har en massa begrepp, anticipatory action, förebyggande insatser och så vidare. Det är otroligt svårt att hitta finansiering för det självklara. Både då kapacitetsutbyggnad av de lokal aktörerna, vilket ju är vårt kärnområde så att säga, och samtidigt då kunna jobba förebyggande. Och svar för en givare blir kanske väldigt ofta då att: ”Då har vi andra anslagsposter för detta.” Men att få ihop hela denna struktur, det är svårt, och jag har förståelse för … detta är inte kritik mot mina mycket goda kollegor från departementet och myndigheten, vi är fullt införstådda med att detta är svårt. Men samtidigt att vi måste jobba oerhört hårt för att få ihop detta på ett rimligt bra sätt, och att respektera att det finns många inbyggda, legitima principiella konflikter i detta. 
NÖ:	Och tänker jag är en utmärkt segway över till vad vi vill vi nu göra? Och regeringen har då precis beslutat en ny strategi för det humanitära biståndet som gäller för en period av fem år. Och ser man till, jag menar, Jakob var inne på det tidigare år, hur mycket pengar som har gått till humanitärt bistånd, så kommer den här strategin ändå styra en betydande andel av svenskt bistånd under de kommande fem åren. Sofia, du som representant för ansvarigt departement, hur kan man förstå den här strategin? Vad är det regeringen gör med den här strategin, vilka prioriteringar är det man lyfter? 
SK:	Det är en fyraårig strategi. 
NÖ:	Fyraårig strategi, titta. Ja. 
SK:	Alla nya strategier är fyraåriga nuförtiden. Nej, men jag tänker så här, först och främst så har regeringen tittat på det som händer i världen så klart, tittat på det som vi har pratat precis om här, utvecklingen. Och utifrån det, och utifrån så klart också regeringens prioriteringar i reformagendan för biståndet, tagit fram en ny humanitär strategi som ska styra Sidas arbete med humanitärt bistånd de fyra kommande åren. Och när man tittar övergripande på strategin så är grundstenarna i mångt och mycket de samma som tidigare, det vill säga, det finns två stora fokusområden, det är rädda liv och lindra nöd för de allra mest utsatta, det är ett målområde. Och så ett annat målområde som handlar om stärkt effektivitet i genomförandet av det humanitära biståndet. 

Det här är grundbultarna i strategin. Men jag tror övergripande kan man också säga att det som regeringen har velat ha som ansats i den här nya strategin handlar också mycket om innovation, effektivitet, kostnadseffektivitet, transparens i genomförandet. Så det är också saker som kommer vara i fokus i genomförandet för den humanitära strategin. Och det här kan man då säga är lite nytänkande i genomförandet, och den ansats som regeringen vill ha. Och en annan tydlig nyhet i den humanitära strategin är det som Anders var inne på tidigare, som handlar om lokaliseringsagendan. 

Både i reformagendan och nu i den nya strategin så har regeringens ansats när det gäller vikten av genomförande genom civilsamhällets organisationer tydlig uttryckts. Och i den nya strategin så finns det också en målsättning om att 25 procent av det som Sida genomför ska gå genom lokala partners eller genom så kalla intermediära, som är ett begrepp som använder oss inom ramen för den humanitära sfären. Så där tydliga nyheter. Men sen så finns det också andra frågor, det som Anders var inne på, vikten av upprätthållandet av den internationella humanitära rätten som finns inkluderat tydliga formuleringar kring, men också ett ansats av att vikten av att jobba ytterligare med humanitär diplomati, det vill säga möjligheten för att skapa förutsättningar för humanitärt tillträde i svåra kontexter, för att kunna nå ut till de allra svåraste miljöerna där många de behövande människorna finns. Så där är lite av nyheterna i den strategin som regeringen beslutade. 
NÖ:	Den fyraåriga strategin. 
SK:	Den fyraåriga strategin. [skrattar]
NÖ:	Och Jakob, ni har ju fått den här. Och jag menar, nu kommer ni inleda ett arbete med att liksom operationalisera den här och så här, men när du ser den här, vad är det mest uppenbara, tänker du, när du liksom läser den och börjar ta hand om den? 
JW:	Precis, och vi är ju just nu i en process av att operationalisera den, men det som jag tycker är tydligt, det är ett antal, ska vi säga, nyckelord som vi kan slå fast inom ramen för den här strategin, och Sofia har varit inne på dem. Först och främst att utgångspunkten fortsatt är den internationella humanitära rätten och de humanitära principerna, lokalisering som ett tydligt fokus som vi kommer behöva omhänderta med det här målet om 25 procent direkt och indirekt, fokus på humanitär diplomati, tydlig emfas, tycker vi på innovation. Och innovation kopplat till effektivisering. Och vi pratade ju tidigare om den humanitära situationen i världen, det dramatiska skiftet vi ser i finansieringslandskapet. 

Det här har ju också lett till ganska stora svallvågor i det humanitära systemet, där det humanitära systemet i viss utsträckning behöver återuppfinna sig själva, hitta mer effektiva metoder för hur man ska verka i de här krismiljöer med ökade humanitära behov och minskad finansiering och så vidare. Så att det är en väldig bra, tycker jag, tajming i att då också se över hur vi kan investera i innovation för förbättrad effektivitet. Så att det är ett, för oss, ganska nytt område som vi ser fram emot att börja fundera på exakt hur vi ska omhänderta. Bortom det så tycker jag också att det är ganska tydlig emfas på att vi bör tänka i nya termer när det kommer till våra partnerskap och hur vi ska jobba. Sida har tidigare under nuvarande strategi, eller tidigare strategi, förlåt, haft i princip två olika typer utav partnerskap. 

Man har kunnat vara strategisk partner, där till exempel svenska Röda Korset har en varit en sådan, och så kan man vara vad vi då har kallat metodpartner. De strategiska partnerna genomför humanitärt skydd och assistans till krisdrabbade människor, metodpartner mer utveckla system, metoder, policy och så vidare. Vi ser nu framför oss en tankebana där vi kommer utöka antalet olika typer utav partnerskapsmodeller, där vi behöver se olika typer utav operativa partner som partnerskap och partnerskapsmodeller för att kunna möta upp de humanitära behoven i de faktiska kriserna och kanske olika typ av partnerskapsmodeller kopplat till att möte de här nya initiativen i strategin kring lokalisering, kring innovation och så vidare. 
AP:	Kul. Och ärlig talat skönt att höra att även i den nya strategin, att alla dessa helt grundläggande principer slås fast på detta tydliga sätt. Så att det välkomnar vi verkligen från vår sida, och väldigt, väldigt mycket från min sida. Men om man ska vara lite spetsig i detta, så …
JW:	Det tycker jag. 
AP:	Ja. För att annars blir det ingen roliga podd, tänker jag. 
NÖ:	[skrattar]
AP:	Men så är det ju så att på ett plan, och detta tycker jag är väldigt positivt, så är det ärlig talat som både Sofia och även Jakob någonstans säger, det är inte så mycket som är nytt. Och det är ju bra. Det är inte så att det är första gången vi pratar lokalisering, det vill säga att vi måste satsa på civilsamhälle och de lokala aktörerna, det är inte första gången som vi konstaterar att vi måste också ha ett närmare samarbete mellan det kortsiktiga och långsiktiga. Det ha ju såna som vi alla som har jobbat med detta ärlig talat i decennier, vi är fullt medvetna om, och det har slagits fast om och om igen, det finns ett otal forskningsrapporter som påpekar detta, vikten av de flexibla stödet. Dilemmat vi står inför, det är ju att trots detta så går ju utvecklingen åt fel håll. Alltså, nu har regeringen slagit fast att 25 procentsmål vad gäller själva medlen, och det är väldigt, väldigt bra. Men över tid så har vi tvärtom sett att globalt sett så har ju andelen som har gått till de lokala aktörerna, det har ju minskat trots att vi har haft liknande målsättningar tidigare. 
JW:	Under lång tid, mm. 
AP:	Så att som vanligt så handlar det liksom i vilken mån är man faktiskt verkligen beredd att ta detta hela vägen. För att låt oss vara helt på det klara, det här är fråga om maktförskjutning, i grund och botten maktförskjutning, och att orka våga ge upp och ha tilltro till då att de lokala aktörerna då faktiskt kan göra detta bättre. Och det ser vi gång på gång på gång, vilka var det som svarade upp först i Ukraina lokalt? Det var ju inte det internationella samfundet, det var inte givarsamfundet, det var ju de lokala aktörerna. Och det är klart att jag som representant för Röde Korset är omåttligt stolt över det lokala Röda Korset, ukrainska Röda Korset, som verkligen var de som var först på plats. Och likaså inne i Gaza just nu, palestinska Röda Halvmånen. 
NÖ:	Men som vi har pratat om, man förstår från ett givarperspektiv hur svårt det är att tänka förebyggande. Alltså, det är inte bara inom det humanitära biståndet, det är väl bara att titta på vård i Sverige och liknande. Alltså, man tänker hela tiden att om man jobbar förebyggande så minskar vi liksom behovet av akutvård sen. Och jag tänker att det är samma sak här, att det är lätt att tänka strategiskt, men sen så ska man fördela pengarna och då är risken att man liksom där. Det finns ju humanitära behov också hela tiden, så att det måste vara en utmaning. 

Jag skulle bara vilja knyta tillbaka till den här … men det är två målsättningar som du beskriver, Sofia, det är en som jag tänker är liksom det som folk tänker på som det liksom humanitära arbetet, att liksom rädda liv och rädda nöd. Och så den här andra delen om att förbättra det humanitära systemet och minska behov och öka finansiering och så vidare. Och Jakob, du är inne på det, och liksom innovation, nya partnerskap och så vidare, men vad ser ni för möjligheter för Sverige som ändå en relativt liten aktör, att ändå förändra det humanitära systemet? Vilka möjligheter har vi? Och här tänker jag att det är inte bara … även om det står i strategin, så tänker jag att det kommer att vara ett gemensamt uppdrag för, även UD kommer behöva dra ett strå i stacken där.
INFORMANT 2: 	Ja, men det är tydligt att Sverige är ett litet land med en stor humanitär budget. Och jag tror att vi har en röst i de här sammanhangen som spelar roll. Givet också att vi har varit en stor humanitär under så pass lång tid, och vi har en myndighet i form at Sida som har genomfört det här biståndet under väldigt lång tid, och har en liksom god kapacitet. Och det vi ser hända nu, inom till exempel FN-systemet, det är att man genomför en så kallad reset, en humanitarian reset som OCHA-chefen Tom Fletcher har igångsatt, givet de utmaningar som man står inför med minskad finansiering. Och här är det ju precis som det som Anders var inne på, att man ser ett behov av att ytterligare då komma längre när det kommer genomförandet genom lokala partners. Och med de här formuleringarna som vi nu har i strategin så ligger vi ju precis rätt i tid att komma dithän. Och jag tror också att vi kan vara med och forma det nya humanitära systemet som jag tror kommer, precis som Anders var inne på, vikten av att vi flyttar fram maktförskjutningen till de lokala aktörerna. Här ligger vi just nu på framkant, och kan vara en viktig kraft i arbetet framåt. 
JW:	Och om jag får lägga till det här, så tror jag att vi är lite av en unik varelse också i det humanitära givarlandskapet. Bara det faktum att vi faktiskt har en uppdelning av det svenska humanitära biståndet mellan UD och Sida, det finns en väldig styrka i det. Det finns den kapaciteten att driva frågor politiskt genom det engagemang som vi har i de diplomatiska kanalerna genom att sitta i styrelser för de multilaterala aktörerna och så vidare. Och sen möjligheten att vara ganska agila i förhållande av den delen av det humanitära biståndet som Sida hanterar. Och inom ramen för den här strategin så tror jag att vi då både kan, inom ramen för det här förändringsarbetet som sker i det humanitära systemet, både påverka det politiskt, och sen understödja det med initiativ som vi kan finansiera i linje med den svenska politiken som vi driver politiskt, för att få till en förändring i det här systemet. Och Sverige är ju det här, både av hävd och av tradition, men även framåt, ansedda som en väldigt god humanitär givare. 
AP:	Jag tror att det som Sofia och Jakob här tar upp är så otroligt viktigt. Och jag tror att från min sida så vill verkligen understryka, och det är nästan en vädjan om fortsättningsvis orka stå upp för detta. Och vi var lite tidigare inne på att man ska inte tala om Sverige som en humanitär stormakt, jag gör gärna det, jag har varit del av det, jag är stolt över att ha varit det och fortsatt är det, och att vi verkligen kan tillsammans då värna dessa som båda Sofia och Jakob var inne på, det här helt grundläggande. För att min bild, och där skulle jag vilja ta det säger, Sofia, ett steg längre, jag tror och är övertygad om att Sverige är inte bare i kraft av volym och att vi relativt vår storlek är fortsatt en av de största humanitära givarna. Vi är i kraft av det som Jakob säger, det finns en legitimitet, det finns en trovärdighet, det har byggts upp över tid är vi en röst. Och i dag, givet det som händer runtomkring oss, inte så att säga, bara behoven på marken, utan den normförskjutning vi ser då långt bortom det humanitära, denna röst har aldrig någonsin varit lika viktigt. Så att humanitär stormakt eller inte, att orka stå upp och ta ledarskap och värna, det är vi behöver mer än någonting annat just nu. Inte bara volym och pengar och mer, för det behöver vi ju alltid. 
NÖ:	Vilken call to action, och vilka höga förväntningar på er, Jakob och Sofia. Och jag tänker vi ska avsluta samtalet, och liksom ta det Anders säger här, det finns enorma behov, det finns en enorm press på det humanitära systemet, vi har en möjlighet, eller kanske ett krav på oss att liksom försöka göra det vi kan. Om vi blickar framåt, vad ser ni för möjligheter? Alltså, det har varit ganska svart ändå eller så, genom det här samtalet. Ser ni några ljuspunkter? Ser ni några liksom möjligheter om vi blickar mot slutet av den här strategin till exempel, att se att: ”Det här ser verkligen mycket bättre ut?” 
SK:	Nu ska man ju vara ärlig och säga att … 
NÖ:	Ja, det tycker jag. 
SK:	… mycket av det som vi gör, och i förhållande till utvecklingen i världen handlar ju faktiskt om att vi måste hitta möjligheter för diplomatin och behoven som vi ser på marken utgörs ju mycket av det som kommer från krig och konflikter. Där kan vi också så klart bidra, men bara så långt kanske, och här behöver det ju verkligen till ett förändrat sätt också från de stora aktörerna för att vi ska kunna bidra på det allra bästa sättet med vårt humanitära stöd. Det är ju liksom en del. Och sen så tror jag med den nya strategin, så ligger vi ju rätt, med att vi fokuserar på en ökad andel genom lokala organisationer, där jag tror att precis som Anders är inne på, att det är ju den förskjutningen som vi ser hända nu också inom FN-systemet, att det är där vi behöver vara för att kunna genomföra så effektivt stöd som möjligt och få så ut så mycket pengar som möjligt inom ramen för den budgeten vi har. 
JW:	Och om jag får lägga till till det där. Altså, det är ju lätt att känna  sig väldigt nedslagen när man ser vad som händer runt om i världen och den humanitära utvecklingen och ökad antal människor, men jag tycker att man också behöver tänka att det finns en möjlighet här faktiskt för Sverige, att genom den här strategin och genom vårt bredare arbete faktiskt göra rejäl skillnad. Dels det som Anders säger, den här rösten som vi står för och som jag tycker cementeras åter igen inom ramen för den här strategin, den är otroligt viktig. Lokaliseringsagendan har på riktigt kommit in i kärnan av den här humanitära reformen som vi ser framför oss. Och möjligheten för oss att kunna stödja det. 

Och det här med lokalisering tror jag är viktigt, och Anders har varit inne på det också, det handlar inte bara om att öka andelen finansiering till lokala organisationer, det handlar om att lokalisera, alltså förankra den i de lokala samhällena. Det handlar om ansvarsutkrävning för de människor som är drabbade. Det handlar om att lokala röster påverkar hur vi designar och upprättar den lokala responsen, och där det internationella samfundet kanske i en större utsträckning sak vara stödjande till de lokala initiativen snarare än att ha det här liksom white saviour cowboy, riddar-mentaliteten och komma in och göra allting åt dem. Här finns det potential för ett riktigt skifte som inte bara är kanske mer värdig, men där vi tror att det också är mer effektivt och leder till högre kvalité och högre kostnadseffektivitet i slutändan av den humanitära responsen. 

Det där tror jag är väldigt viktigt. Så att jag tror att det finns stora möjligheter. Humanitära systemet kan vi väl sammanfatta är i en slags kristillstånd just nu, men i det här kristillståndet så finns det också möjlighet att omvärdera sätt som man har jobbat på tidigare, som kanske inte har varit de mest effektiva. Så att det är en unik möjlighet att också effektivisera. Jag tror att det kommer göra ont, och det kommer ta lite tid, men det kan mycket väl vara så att vi kommer ut med någonting som är bättre i slutändan. Och vår uppgift här, det är ju försöka stödja det. Jag vill i det sammanhanget verkligen lyfta fram en annan viktig del som jag missade att säga tidigare, men i den humanitära strategin, det är viktigt i det här förändringsarbetet att vi inte tappar alla de framsteg som har gjorts inom utvecklingen av det humanitära biståndet över de senaste decennierna. Ett viktigt sånt framsteg som Sverige har varit väldigt drivande i, det är att se helheten i en humanitär respons. Och när vi pratar om krigets lagar och såna här saker, så är det viktigt att komma ihåg att humanitär verksamhet handlar inte bara om assistans, det handlar inte bara om mat och vatten, utan det handlar även om att skydda civila mot våld. Och det här är en otroligt viktig del, väldigt centralt också i den nya humanitära strategin. Vi pratar inte bara om humanitär assistans, vi pratar om humanitärt skydd och assistans. Och det är viktiga komponenter i det här, det är en klassisk sån del där jag tror att i ett allt mer politiserat landskap, att det är lätt att förminska det humanitära biståndet till att bara tänka utdelning utav matpaket eller basal sjukvård, det handlar om så mycket mer än det. Och det får vi inte låta gå förlorat, samtidigt som vi ska förstås försöka se över hur vi kan göra det mer effektivt. 
NÖ:	Några slutord, Anders? Du fick som ett svar på din call to action här. Ändå ganska positivt, Jakob, det kan göra ont, men det kan också bli bättre. 
AP:	Vi står vid ett vägskäl just nu, tror jag, vi som medlemmar av ett stort internationellt humanitärt samfund. För att det är ju precis som Sofia och Jakob är inne på, faktum är att verkligen ser mer dyster ut än vad den har gjort i modern tid. Det måste vi förhålla oss till, och inom ramen för detta så kan vi hitta ljusglimtar. Och ljusglimtarna handlar ju just precis om att det är möjligtvis på det sättet som Jakob uttrycker, att det finns en potential för förändring, och inte bara det, jag menar då att vi står inför ett vägskäl där antigen, och ärlig talat så är det nog typiskt det mest sannolika, att du i stället får en situation då alla de aktörerna som finns inom detta området kommer att börja fightas internt om minskade resurser, och du får i princip då bara ett system som gör mindre än det man har gjort förut, givet att man har färre resurser. Så du får alltså en kvalitetssänkning givet detta. Men är det så att vi verkligen orkar nu tillsammans stå upp, så kan det bli precis detta som vi nu är inne på, att det blir då den förändring som jag tror att vi under alla omständigheter måste få till, oaktat att resurserna minskar. För att vi har ett humanitärt system som ännu inte har anpassat sig till en fundamentalt annorlunda politisk kontext där helt andra grundvärden gäller, där de humanitära principen inte längre gäller på det sättet som vi har varit vana vid, då vi plötsligt har att agera i miljöer där vi inte längre får tillträde, där det inte längre är fråga om att kunna upprätthålla neutralitet och opartiskhet och vi till och med börjar ifrågasätta grundprincipen om humanitet, det är oerhört allvarligt. Och min förhoppning och vädjan, en call to action, det är just det att vi då som Sverige, som är ett av de absolut mest progressiva länderna på detta område, orkar har kraft, har uthållighet att stå upp för detta, och får med sig då det internationella samfundet kring detta. Och där är Sofia och Jakob nyckelspelare från svensk sida. 
NÖ:	Halleluja, helt enkelt. Pressen är på. Med det får jag tacka er alla tre för det här samtalet. Tack Jakob Wernerman från Sida. 
JW:	Tack. 
NÖ:	Tack Sofia Karlsson, Utrikesdepartementet. 
SK:	Tack. 
NÖ:	Och tack Anders Pedersen, internationell chef på Röda Korset och ledamot i EBA. 
AP:	Tack. 
NÖ:	Den som vill förkovra sig i den nya strategin hittar den så klart på regeringens hemsida. På EBA:s hemsida hittar ni som alltid en mängd olika rapporter, seminarier och annat spännande. Jag kan bland annat tipsa om en text om katastrofmedicin och humanitär rätt i EBA:s antologi om global hälsa som kom för ett par månader sen. Jag heter Númi Östlund och tack för att ni har lyssnat på EBA-podden. 
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