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Svenska institutets program for hégskolesamarbete med Ost- och Centraleuropa

Bakgrund

Svenska institutets (SI) Program for hogskolesamarbete med Ost- och Centraleuropa
(i fortsittningen HOC) inleddes budgetiret 1992/93 och ir nu inne pé sitt tredje
verksamhetsar. Beslut om finansiellt stod har sammanlagt tagits under de tre
budgetdren 1992/93-1994/95. Under dessa &r har medel p& nira 42 milj kronor
fordelats p& 104 projekt sdsom visas i tabell A1 nedan.

Tabell Al. Antal samarbetsprojekt och totala utbetalningar

1992/93 1993/94 1994/95 |Summa totalt
Antal projekt 25 36 43 104

Totala
utbetalningar| 12 004 320 kr| 14 815 000 kr| 15 060 000 kr| 41 879 320 kr

Ett drygt trettiotal universitet och hogskolor har etablerat samarbete med
systeruniversitet i de baltiska staterna, Ryssland, Polen eller 6vriga Ost- och
Centraleuropa. Samarbetet har till storsta delen bestatt av utbyten, planering och
genomforande av olika former av utbildning samt till en mindre del
forskningsverksamhet innefattande bade forskning och forskarutbildning.

Programmet finansieras med medel frin utrikesdepartementets anslag for samarbete
med Central- och Osteuropa, det s. k. G 1-anslaget. SI har frin detta anslag erh&llit
medel for flera olika program, till ett sammanlagt virde av 120 miljoner under tre
budgetér. HOC:s andel av dessa medel har varierat mellan 33% och 41% under de
aktuella &ren. Ovriga program inom ramen for G 1 anslaget ir expertutbyte,
resebidrag for Osteuropeiska experters deltagande i kurser och konferenser i Sverige,
kulturutbyte med Ost- och Centraleuropa, 1angtidsstipendier till 6st- och
centraleuropeiska forskare och forskarstuderande samt studenter pd pabyggnadsniva




for tickande av uppehills- och resekostnader, samarbetsprogram utanfor det
akademiska omrédet samt stéd till svenskundervisning. Déarutdver genomfor SI andra
program dér finansiering av verksamhet som berdr Ost- och Centraleuropa
forekommer. HOC stod budgetiret 1993/94 for 35,4% av SlIs totala verksamhet i
Ost- och Centraleuropa’. Utbildningsdepartementet finansierar ett av Sls
stipendieprogram speciellt riktat mot forskningssamarbete med Ost- och -
Centraleuropa som under budgetiret 1994/95 uppgar till c:a 7,5 miljoner kronor.?
Det kan vara virt att pipeka att SI ir en av de svenska institutioner som har haft
program for stdd till samarbete med Central och OSteuropa sedan flera &r tillbaka,
langt innan det s. k. G 1-anslaget inréttades.

Oversynens avgrinsning

Vir granskning begrinsas till HOC-programmet och har gjorts med utgéngspunkt
fran riktlinjerna for SAU:s 6versyn av samarbetet med Ost- och Centraleuropa (dir
finansiering av program dver G 1-anslaget prioriteras) och diskussioner med berdrda
tjanstemin p4 SI. HOC anses vara ett sammanhallet program, som pagétt i ett antal
ar och dir redovisning av en del av verksamheten var tillgdnglig och man dérfor
ansdg sig kunna dra intressanta lirdomar av en oversyn.

Vi har fatt tillging till allt underlag som berdr de 104 ans6kningar som beviljats
anslag: ans6kningshandlingar med bilagor, beslut och befintlig avrapportering.
Betriffande avrapporteringen kontaktades alla berérda anslagsmottagare for
budgetaret 1992/93 av SI med pdminnelse om avrapporteringskravet. 22 av totalt 25
beviljade ansokningar har inkommit med ndgon sorts avrapportering. Siffror om
utbetalningar anges i 16pande kronor.

- Vi analyserar forst insatsernas storlek och ansokningsforfarandet. Vi diskuterar sedan
programmets syfte och mélformulering, dess geografiska spridning i Ost- och
Centraleuropa, de inblandade institutionerna bade pa svensk och pd 6steuropeisk
sida. Vi har ocksi analyserat inom vilka dmnesomraden samarbetet dger rum och
innehéllet i verksamheten. Slutligen har vi analyserat de redovisade resultaten med
tonvikt pd prestationer och kostnadseffektivitet. Vi avslutar med slutsatser och
rekommendationer. I bilaga aterfinns forklaringar och definitioner av de
forkortningar och klassificeringar som anvénts i tabellerna.

Programmets utveckling.

I tabell A1 presenteras programmets utveckling betriffande antal beviljade projekt

11992/93 stod det totala samarbetet med Osteuropa for c:a 40% av Sls verksamhet, eller motsvarande
45 miljoner. 1993/94 var motsvarande siffra 41,8 miljoner. HOC omfattade 1992/93 c:a 12 miljoner
kronor och 1993/94 c:a 15 miljoner, vilket motsvarar c:a 26% resp 35,4% av verksamheten riktad till
Ost- och Centraleuropa.

2 Utanfér SIs verksamhet ger Utbildningsdepartementet éven direkt stod till samtliga forskande
svenska universitet och hégskolor. Beloppen varierar mellan 1-2,3 miljoner kronor och har beslutats
for en tredrsperiod, 1993/94-1995/96. Under 1994/95 uppgir detta stod till c:a 20 miljoner kronor.
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och anslagna medel under budgetiren 1992/93-1994/95. Antal projekt som beviljades
anslag per budgetir 6kade med 72% under perioden medan de totala anslagna
medlen per dr 6kade med bara 25% (6kningen mellan 1993/94 och 1994/95 var
knappt 2%).’

I tabell 1, som dterfinns i en bilaga med samtliga tabeller som hinvisas till i den
foljande texten, r projekten uppdelade i tre grupper efter storlek. Okningen av antal
smé projekt (under 120.000 kr) 4r markant och dess andel for hela perioden uppgar
till 25% av antal beviljade projekt. I tabell A2 nedan, visas medel- och
medianstorlek p& projekt samt hogsta och minsta beviljade belopp.

Tabell A2. Samarbetsprojektens medel-, median-, max- och minvirde

Alla ar 1992/93 1993/94 1994/95
Medelvirde 403 070 kr | 481 173 kr | 411 528 kr | 351 163 kr
Medianvirde | 237 500 kr | 350 000 kr | 250 000 kr | 190 000 kr
Maxvirde 2 000 000 kr [2 000 000 kr |1 500 000 kr {1 500 000 kr
Minvirde 15 000 kr 50 000 kr 50 000 kr 15 000 kr

Under perioden 1992/93-1994/95 minskade projektens medelstorlek med totalt 27%
medan medianstorleken minskade med drygt 17%. Den bild vi far ar entydig:
programmet bestir av ett Okat antal projekt som fér allt mindre belopp.

I tabell 2,3,4 och 5, analyserar vi projektens storlek i olika mottagarlinder, pa olika
institutionsorter i Sverige, inom olika &mnen och med hénsyn till olika
mélformuleringar. De st6rsta projekten ir av regional karaktir och omfattar stora
delar av Osteuropa eller Baltikum, medan Lettland verkar ta emot ett storre antal
mindre projekt (tabell 2). Storsta antalet mindre projekt finns vid hogskolor pa
mindre orter och ofta inom vérd och medicin samt pedagogik. Stockholm och
Uppsala fér storsta antal storre projekt (tabell 3 och 4). Av de mindre projekten
saknar 61,54% en Klar relation till ndgot av de 6vergripande malen. De storre
projekten har oftare en klar malformulering i ans6kan, endast 9,52% ar

ospecificerade. Over hilften av de storre projekten kan relateras till marknadsmalet.
(tabell 5)

Den utveckling som visas har med all sikerhet berett mdjlighet for allt fler
intressenter att delta i programmet. Samtidigt finns det en risk att en bild av
splittring och fragmentarisering vixer fram. Nar det giller finansieringen r den
naturliga frégan var grinsen gir for meningsfulla insatser inom hégskolesamarbete
med tonvikt pd kunskapsuppbyggnad. SIs administrativa belastning bor ocksa
analyseras. Ett stort antal mindre projekt kan ldtt dverbelasta personalen med
administrativa rutiner och minska den tillgingliga tiden for policy, styring och

3 Beviljade anslag under 1994/95 kan komma att 6ka med totalt c:a 2,5 miljoner eller med 5-7 nya
projekt eftersom SI har reserverat ytterligare medel till programmet att anslds under hosten 1994.




uppfoljning.

HOC bygger p4 beslut om anslag som striicker sig 6ver ett ar. I tabell 6 analyseras
om projekt har fatt medel under flera budgetdr. Av totalt 104 projekt har 41 projekt
endast beviljats medel for ett av budgetaren, vilket motsvarar 19,11 % av totalt
beviljade medel. 17 projekt (dvs 34 beviljade projektanslag) har varit tvaariga, varav
3 erhdll medel 1992/93-1993/94 och 14 startade 1993/94 och fortsatte under
budgetiret 1994/95. Nio projekt har erhéllit medel kontinuerligt under samtliga tre
budgetdr. Dessa projekt motsvarar 47,39% av totalt beviljade projektanslag. En
mycket stor andel av projekten ansoker dessutom om medel f6r mer an ett &r.

Ansokningar.

Vi har granskat samtliga beviljade ansdkningar for de tre aktuella budgetiren. For
1994/95 har édven innehallet i de avslagna ans6kningarna granskats.
Ansokningshandlingarna har efter det forsta &ret standardiserats till sitt format (se
bilaga 2) och innehdller en sammanfattande beskrivning av projektets innehéll,
férvintade effekter, samarbetspartner samt en kortfattad ekonomisk kalkyl for ett
eller tva ar. Innehallet i ans6kningarna har i var granskning klassificerats efter land
eller efter omrdde (ESTLAND LETTLAND LITAUEN, POLEN, RYSSLAND samt
regionala program fér hela BALTIKUM eller OSTEUROPA?). En dmnesindelning
har gjorts frimst pd grundval av sGkande institution men dven med beaktande av
programmets innehdll. De 6vergripande dmnesomrédena dr naturvetenskap
(NATVET), samhillsvetenskap, juridik och humaniora (SAM/HUM),
nationalekonomi och féretagsekonomi (EKO), vdrddmnen och medicin (MED),
pedagogik (PED) samt ingenjorsvetenskaperna (TEKN). Vi har dven 6versiktligt
forsokt kartligga vilka utlindska institutioner som deltar inom HOC samt i vilken
man de beviljade projekten genomfors i Sverige eller i nfgot av mottagarlinderna.

Svenska institutet annonserar anslaget vid samtliga universitet och hogskolor i
Sverige i borjan av januari manad. Ansdkningarna behandlas en géng om dret, efter
ett for alla gemensamt ansGkningsdatum (15 mars), av Svenska institutets enhet for
utbildnings- och forskningsutbyte. En mindre del av anslaget har beviljats efter den
forsta tilldelningen. Till sin hjdlp vid granskningen har SI en referensgrupp
bestdende av hogst sju ledamoter. Dessa utndmndes av Utbildningsdepartementet
forsta gdngen 1992 och bestod dé& av fyra ledaméter. Idag har referensgruppen
utdkats och bestir formellt av sju rektorer (varav tvd kvinnor) frén universitet och
hogskolor i Sverige. Ledamoéterna far till sin hjélp vid urvalet samtliga ans6kningar
gillande samarbetsprojekt, samt féredras muntligt de remissyttranden som inkommit.
Remissinstanser ar de hdgskolor som inkommit med flera ansGkningar och som
darfor ombeds gora en prioritering av sina egna projektforslag, samt svenska

“ Med ett (1) undantag har samarbetsprojekten riktade till enskilda linder bedrivits inom det
prioriterade niromridet. Projekt genomférda i Sverige har ofta riktat sig till deltagare frin hela Ost-
och Centraleuropa inklusive det prioriterade niromridet. Bdda dessa typer av projekt betecknas i
tabellerna med OSTEUROPA.
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ambassader i de prioriterade samarbetslinderna. Infér foredragningen av 1994/95 ars
ansokningar utarbetade SIs handliggare ett konkret forslag pd fordelning av anslag
som ledamoterna i referensgruppen behandlade.

Efter tre &rs verksamhet verkar programmet vara vil kdnt ute i landet. Andelen
samarbetsprojekt genomforda av svenska hogskolor vid mindre orter har 6kat.
1992/93 tilldelades 5 samarbetsprojekt vid fyra mindre hogskolor c:a 20% av det
totala anslaget (se tabell 7 och bilaga till tabell 7). Denna andel har 6kat med 50%
och omfattar under budgetaret 1994/95 17 projekt vid 10 olika hogskolor pd mindre
orter. De tv3 storsta universitetsorterna dr Stockholm och Uppsala med ett flertal
hogskolor och institutioner representerade.

Kostnader fér administration i Sverige skall inte tickas av bidragen. Skillnaden
mellan s6kta och beviljade anslag ar relativt stor. For 1992/93 beviljades i
genomsnitt 66% av sokta anslag. Denna andel sjonk under de tvd senaste dren under
50%. 1 vissa fall beviljas en mycket liten del av de sokta medlen, vilket drar ned
genomsnittet betydligt. Medianen for hela perioden dr 76%.

Utbetalningar sker efter att medel rekvirerats fran respektive institution en ging per
projekt och &r. SI ger inga direktiv for hur beviljade medel skall anvéindas. Inte
heller krivs nigon férnyad alternativ kostnadskalkyl, ifall beviljade medel
understiger beriknade utgifter i ansokan. I svarsbrevet medfoljer en pAminnelse om
att medel ej beviljats fér administration av projektet i Sverige.

Infor budgetiret 1993/94 inkom efter annonsering p4 samtliga svenska universitet
och hogskolor 186 ansokningar’. Vi har i denna oversikt analyserat samtliga
projektansokningar for 1994/95, 190 stycken. Totalt soktes medel for
samarbetsprojekt med Osteuropa detta 4r till ett sammanlagt virde av c:a 54,8
miljoner kronor, d.v.s. motsvarande tre ginger tillgingliga medel. Av dessa
beviljades 43 projekt anslag pd c:a 15 miljoner medan resterande 147 fick avslag. 1
tabell 8 ges en Oversikt Gver det totala antalet ansokningar for 1994/95 och hur dessa
fordelar sig pd de olika dmnesomrédena. Storsta antalet ans6kningar finns inom
teknik och naturvetenskap (41 resp 44 ansokningar) vilket sammantaget motsvarar
45% av det totala antalet ansokningar. Inom dessa dmnen avslds ocksd storst andel
projekt. Av de naturvetenskapliga projekten avslogs 88,64% av projektansdkningarna
och 78,05% av ansGkningarna inom teknik (motsvarande siffra f6r projekt inom
ekonomi dr 57,14%) '

Geografisk spridning

Prioriterade omrdden f6r samarbetsprojekt 4r omrédet runt 6stemj6n, det s.k.
nidromrddet vilket omfattar de baltiska staterna, Polen och nordvistra Ryssland. I
tabell 9 redovisas spridningen av stodet efter geografisk indelning. Storsta andelen
av de beviljade beloppen har gétt till regionala projekt riktade till flera dsteuropeiska

5 Ansokningsforfarandet 1992/93 liknade inte det som anvints de tvd senaste budgetiren di anslaget
1992/93 inte ingick i SIs planerade budgetanslag.




och/eller baltiska linder (24,31% resp 25,78%). Om vi dirtill lagger stodet till
Estland, Lettland och Litauen blir det totala stodet till Baltikum, svil regionalt som
bilateralt, sammanlagt 47%.° Litauens andel 6kar kraftigt genom &ren samtidigt som
Ryssland har sett sin andel minska bade i relativa och absoluta tal. Antalet projekt
har dock 6kat i Ryssland som fortfarande erhéller mest pengar som enskilt land.
Aven Polen och Baltikum 6kar sina andelar medan Estland och regionala projekt i
Osteuropa minskar sina.

(I tabell 11a och 11b redovisas sambandet mellan den geografiska spridningen och
maélformuleringen. I tabell 2 presenteras projektstorleken i de olika
mottagarldnderna).

Malformulering

Vi har inte, utdver regleringsbrevet (1992.06.18) dr riktlinjer for hela verksamheten
anges kortfattat, hittat ndgot utférligt policydokument dir man i detalj diskuterar mal
och riktlinjer for HOC. Efter en genomgéng av olika informationsmaterial och
framfGrallt av utlysningen av programmet finner vi att syftet med detta samarbete &r
att stédja utvecklingen i dessa ldnder i riktning mot demokrati, marknadsanpassning
och en uthdllig hantering av miljon. Kunskapsuppbyggnad ges ocksa en central plats
i samarbetet. Man kan tolka detta sd att kunskapsuppbyggnad ér ett fjirde mal for
samarbetet. Vi har tolkat mélformuleringen s& att programmet syftar till att bygga
upp kunskap inom tre omrdden: demokrati (DEM), marknadsanpassning (MARK)
och miljo (MILJ). Kunskapsuppbyggnaden i sig har inte gjorts till ett eget mal.

L3t oss dven sammanfatta de Gvergripande mal for Gstsamarbetet som de formuleras
i budgetpropositionen (presentation av G 1-anslaget): stirka de demokratiska
institutionerna, bidra till marknadsekonomins utveckling, bevara och foérbéttra miljon
samt befédsta den nationella suveridniteten i de berérda linderna.

Vid en prelimindr granskning av malformuleringen i alla 104 beviljade ansGkningar
fann vi att en sddan formulering i strikt bemirkelse saknades i ca 41% av projekten.
Efter en nirmare granskning av ansdkningar och redovisningar har vi omklassificerat
dem enligt tabell 10. Denna klassificering bygger pé att innehallet i
samarbetsprojektet har ett syfte, som ej behover vara explicit uttalat, men som dock
gér att relatera klart till nigot eller flera av de Gvergripande mélen for Gstsamarbetet,
(DEM, MARK, MILJ, FLERA eller EJ SPEC). Andelen ej specificerade ar
fortfarande av betydelse (16,84%) och har 6kat under aren, vilket ger anledning att
tro att programmets fokusering betriffande mal kanske kriver en justering. I Gvrigt
kan vi konstatera att de storsta beloppen har gitt till marknadsmélet. Demokratimélet
har minskat i betydelse samtidigt som miljo har fatt en storre tilldelning.

I tabell 11a har vi analyserat de olika mélens genomslag i olika geografiska

® De overgripande projekten i Osteuropa riktar sig dven till de baltiska linderna Deras andel av dessa
regionala program gér ej att sirskilja, men uppskattningsvis utgor de baltiska lindernas andel betydligt
mer dn 50% av det totala anslaget for HOC.
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omriden. Regionala projekt i Baltikum domineras av marknadsmalet. Detta mél har

dven haft storst betydelse i Ryssland och Lettland. I Polen dominerar marknadsmaélet
(60,59%) En relativt stor andel (31,74%) av projekten i Estland ir inte relaterade till
nigot av de 6vergripande mélen.

Tabell 11b visar motsvarande geografiska foérdelning av de olika malgruppema. Den
storsta andelen miljoinriktade projekt dr regionala inom Baltikum. Demokratimalet
har sin storsta andel inom projekt som riktas till flera linder i Ost- och
Centraleuropa. Av marknadsinriktade projekt berdr den storsta andelen Ryssland.

SAU har granskat direkta demokratifrimjande insatser inom hela G 1-anslaget. Var
preliminira slutsats 4r att SI, med c:a 8,8 miljoner inom projekt relaterade till
demokratimilet, svarar for c:a 17% av de totala bistdndssatsningarna pd demokrati i
Osteuropa under ren 1992/93-1993/94, vilket ger institutet en viktig roll i de
svenska anstringningarna for att uppmuntra demokratiseringsprocessen. Vi tror ocksé
att HOC skulle vinna i koncentration genom skirpta krav pd malformulering, vilket i
sin tur ocksé skulle kunna paverka resultatredovisningen (se nedan under punkt 10).

Deltagande institutioner.

Efter tre &rs verksamhet verkar programmet vara vl kidnt runt om i Sverige.
Andelen hogskolor vid mindre orter har 6kat. 1992/93 tilldelades 3 mindre hdgskolor
mindre dn 10% av det totala anslaget. Denna andel har férdubblats och omfattar
1994/95 15 projekt vid nio olika hogskolor pd mindre orter. De tre storsta
universitetsorterna i HOC (se tabell 7 med bilaga) ir Stockholm (23,15%), Uppsala
(18,22%)’, och Umed (10.11%). Se iven bilaga 3 for uppdelning pd samtliga
universitetsorter.

Nir man analyserar deltagande institutioner pd mottagarsidan f&r man f6ljande bild.
I de baltiska ldnderna dr samarbetet spritt mellan de stdrre universitets- och
hogskoleorterna (huvudstiderna, dér flera hdgskolor finns representerade samt ofta
en eller tvd andra orter). Samarbetet i Ryssland har till storsta delen bedrivits i S:t
Petersburg eller andra orter inom det prioriterade omrédet. Endast 16% av de ryska
projekten aterfinns utanfor detta omrdde. I Polen finns ingen dominerande
samarbetsort. En stor andel av de projekt som beviljats medel, (fér dren 1992/93-
1994/95 i genomsnitt 35%), bedriver sin huvudsakliga verksamhet, oftast utbildning,
i Sverige. For detta arbete behGvs inte alltid ndgot formellt samarbete med ndgon
mottagande institution. Malgruppen bestr i dessa fall av studenter frdn ett eller flera
Osteuropeiska och/eller baltiska ldnder.

Vi har forsokt kartligga samarbetet mellan svenska universitetsorter och specifika
linder (se tabell 12a). De flesta av projekten i Lettland bedrivs i samarbete med

71 Uppsalas andel inberiknas iven anslaget for Baltic University Programme som under de tre
budgetiren uppgétt till 4,7 miljoner. Baltic University Programme ir ett samarbete som inbegriper 17
svenska universitet och hogskolor samt en folkhogskola och vars administrativa site r forlagt till
universitetet i Uppsala. Stockholm och Lund erh6ll 1992/93 vardera 200 000 kronor direkt for samma
dndamal.




Goteborg medan Lund dominerar i bide Litauen och Polen. Over hilften av
projektmedlen till Ryssland har anvints i samarbete med nigon institution eller
hogskola i Stockholm.

Denna bild kompletteras av tabell 12b som visar uppdelningen av samarbetslinder
pa respektive universitetsort. LinkGping bedriver mest regionala projekt inom
Baltikum medan Uppsala och Ume3 framforallt vinder sig till hela Osteuropa. Det 4r
svart att faststilla monstret pd de mindre orterna. Det ar vanligt att en ort har ett
pagdende samarbete med ett eller pd sin hojd ett par linder (t.ex.Vixjos samarbete
med Litauen och Mitth6gskolans samarbete med Sotji, Ryssland). Se &ven bilaga till
tabell 7.

Vi har forsokt att bilda oss en uppfattning om mottagarsidans deltagande i
projektformulering och uttalade intresse for det foreslagna samarbetet. Vi har
analyserat brev och dokument som skickats/utarbetats av mottagarna. En sddan
formell forbindelse var endast redovisad i c:a 25% av ansGkningarna.

Amnesinriktning.

Stod till samarbetsprojekt kan tilldelas svenska institutioner och andra organisationer.
I praktiken har under de tvd senaste dren medel endast beviljats institutioner med
anknytning till universitet och hégskolor. Projekten har haft en relativt stor spridning
6ver dmnesomraden.

I tabell 13 redovisas fordelningen av anslagen efter &r och efter dmne.
Sambhillsvetenskap och humaniora svarar for den storsta andelen (27.5%) av det
sammanlagda stodet genom &ren. Om vi ldgger till nationalekonomi/féretagsekonomi
och pedagogik okar andelen till drygt 47%. Ekonomi och medicin/virdimnen Okar
sina respektive andelar under ren medan samhaillsvetenskap/humaniora, teknik och
projekt med flera imnesomraden (DIV) minskar.

I tabell 14 redovisas fordelningen av dmnesomraden efter mélformulering.
Sambhillsvetenskap och humaniora visar en klar malinriktning mot demokrati. Inom
naturvetenskap och teknik, som stér for en tredjedel av erhdllna medel, har
miljémalet en dominerande stéllning. Projekt inom ekonomi &r helt och héllet
inriktade p4 marknadsmaélet. Over 90% av projekten inom medicin saknar en klart
specificerad mélformulering. Andelen med ej specificerat mal Gverstiger ocksd 50%
inom de pedagogiska projekten.

Tabell 15 visar de olika @mnesomrddenas uppdelning pé linder och vice versa.
Spridningen av dmnesomrdden ar ganska stor 6ver de olika linderna med négra fa
undantag. En stor andel, 41,22% av projekten inom sambhillsvetenskap och
humaniora har gétt till Ryssland och 43,6% av de tekniskt orienterade projekten
bedrivs i samarbete med Estland. Projekt inom ekonomi forekommer 6verhuvudtaget
inte i Litauen pd samma sitt som Ryssland inte har ngra samarbetsprojekt inom
vare sig medicin eller teknik. Storsta andelen projekt inom ekonomi bedrivs i Polen
medan huvuddelen av projekten inom naturvetenskap, medicin och pedagodik

8

10.

sterfinns 1 Baltikum.

Verksamhet och prestationer

Vi har stillt oss frigan vad verksamheten gir ut pd. Vad bestr den konkreta
verksamheten inom varje projekt av? Vad foérvintar man sig fOr prestationer?

Vi har klassificerat alla beviljade anslag i utbyte, utbildning, forskarutbildning,
forskning och annat. Resultatet visas i abell 16. Utbildningsinsatserna har varit den
helt dominerande verksamheten (77.6%) genom aren och dess andel har 6kat med
tiden. Forskning och forskarutbildning svarar for sammanlagt 11,19% men deras
relativa andel har minskat med nistan 40% Gver tiden. Aven stodet till olika
utbytesprogram har minskat (vi vill pipeka att SI har andra program fér personutbyte
och kortare besok).

Projekten inneh8ller oftast ndgon form av personutbyte men den dvervigande delen
gar att hinfora till nigon sorts utbildning, oftast av studenter p3 ldgre nivder. En
utbildningsinsats har hir definierats som ett projekt som pégér i minst fyra dagar.
Forskningsrelaterade projekt innehaller ocksa utbildningsinsatser men vénder sig till
studenter pd doktorandnivd eller anstillda forskare inom forskningsprojekt.

Vi &terkommer till méitningen av prestationerna under punkt 10, utvérderingar och
redovisning. En preliminir slutsats kan vara att den minskade finansieringsvolymen
per projekt samt kortsiktigheten i stédet (se ovan under punkt 3) kan missgynna
insatser av forskning- och/eller forskarutbildningskaraktir som ofta kriver storre
14ngsiktighet och kraftfullare finansiering. Sl:s dvriga program for stdd till forskning
i Ost- och Centraleuropa riktar sig till enskilda svenska och utlindska forskare i
form av stipendier.

Utvarderingar och redovisning.

En redovisning av genomf6rda aktiviteter samt medlens anvindning skall vara
Svenska institutet tillhanda den 30 juni samma budgetdr som pengarna anvénts.
Emellertid saknas tydliga direktiv for vad denna redovisning bor innehélla. Vi har
gjort en sammanstillning av redovisningar for budgetiret 1992/93 i tabell A3 nedan,
dér vi har antagit som ett rimligt krav att avrapportering bor vara SI tillhanda ett ar
efter avslutat projekt.

Tabell A3. Redovisningar av samarbetsprojekt genomfoérda 1992/93

Innehallsmissig H Finansiell redovisning
redovisning Finns Finns ¢j Summa
Finns 13 10 23
Finns ej 0 p. 2
Summa 13 12 25




Efter en piminnelse under varen 1994 har av totalt 25 projekt 13 stycken inkommit
med bade innehéllsmissig och négon sorts finansiell redovisning till SI. 10 projekt
har mer eller mindre detaljerat beskrivit vad verksamheten gitt ut pa och vilka
aktiviteter som genomforts samt ofta namn p& personer som deltagit i samarbetet,
men ddremot inte gjort ndgon finansiell redovisning. 2 projekt har hittills inte
inkommit med ndgon som helst redovisning.®

Regelritta utvirderingar forekommer mycket sdllan. Fér 1992/93 har fem projekt,
d.v.s. 20%, genomfort ndgon typ av egen utvirdering och redovisat denna for SI.
Denna relativt 13ga andel kan delvis forklaras av att flera av projekten d befann sig
i ett inledningsskede dir en Overgripande utvirdering inte hade varit meningsfull. De
utvirderingar som gjorts dr oftast kursutvirderingar baserade pd kursdeltagarnas
synpunkter sammanstillda frin utvirderingsenkiter.

Vi har gjort ett forsok att med utgdngspunkt frdn presenterade redovisningar méta
olika prestationer. Utifrin projektredovisningar har utbildnings- och utbytesinsatser i
mojlig man kvantifierats i termer av man/dagar eller man/veckor. Detta har varit
mojligt i nio av de redovisade projekten. 12 av redovisningarna saknade delar av den
information som hade behdvts for att utrycka prestation i det valda formatet, t.ex.
antal dagar som kursen eller utbytet varade och/eller deltagarantal. I de fyra
aterstdende projekten var en sddan kvantifiering inte mojlig att genomfora da
prestationen huvudssakligen bestdtt av annan verksamhet dn utbildning och utbyte.

De insatser som finansierats av SI dr ofta svéra att i efterhand kostnadsberikna, bl.
a. beroende pé bristande redovisning av SIs medel men dven pd att finansiering av t.
ex. utbildningsinsatser ofta kompletteras av resurser frin hégskolorna sjilva.
Arvoden for ldrarloner saknas oftast i berdknade kostnadskalkyler. Det &r mycket
ovanligt att SI beviljar medel for dessa kostnader, 4ven om en strikt och enhetlig
policy saknas pd detta omridde. Med dessa begrinsningar har vi férsokt géra en
jidmforande kostnadsanalys utifrin redovisningarna for 1992/93. I de fall (6 stycken)
dir kostnaden per enhet har varit mgjlig att berdkna har vi fatt en mycket varierande
kostnadsbild. Kostnaderna for en dags utbildning per person ror sig mellan 142 kr
och 4 144 kr (observera att endast SI:s bidrag till utbildningsinsatserna hér har
jamforts vilket inte ger den totala kostnaden per utbildningsdag). En uppstéllning av
prestationer och en jimférande kostnadsanalys fér 1992/93 finns i bilaga 3.

Vid en jimforelse med andra, av bistindsmedel finansierade utbildningsinsatser
verkar dessa hogskoleprojekt vara relativt kostnadseffektiva. Det dr snarare en
bedomningsfriga for de enskilda universiteten om man anser sig ha rdd att anvinda
sig av egna resurser for att genomf6ra denna typ av projekt. Att de flesta projekt
finansieras med medel frin flera killor, inklusive frén deltagande svenska

8 Det bor pépekas att kraven pd vad en finansiell redovisning bér innehélla ar 13gt stillda i denna
genomgéng. En uppstillning av olika posters slutliga kostnader som skulle kunna verifieras har
godkints. Diremot betraktar vi inte ett kontoutdrag med kvarstiende medel som en finansiell
redovisning. En innehdllsmissig redovisning bor vara en sammanstillning av projektets aktiviteter.
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organisationer, kan ur SI:s perspektiv innebdra att projektens barkraftighet kar och
att deras fortlevnad inte blir helt beroende av institutet.

De av SI:s beviljade beloppen, som i de flesta fall ligger under s6kta anslag (se ovan
under punkt 4), &tfoljs inte av indikationer om anvéndning. Kan de anvindas till vad
som helst enligt det ursprungliga presenterade projektforslaget, eller innebér det
reducerade anslaget att SI inte stddjer delar av projektet?

Det dr ocksd oklart vilken beddmningsmetod som anvinds for att beakta rimliga
kostnader for exempelvis utbildningsinsatser, foreldsararvoden eller medel for
uppehdll i Sverige och utomlands. Trots att SI:s beviljade medel inte skall inbegripa
kostnader for administration i de ekonomiska redovisningarna framkommer det att
medel anvinds for dessa dndamél i en del av projekten. Hiar behGvs naturligtvis en
enhetlig tillimpning for samtliga projekt samt en samordnat forfaringssitt mellan de
olika hogskolorna.

Slutsatser och rekommendationer.

SI verkar att ha byggt upp en bra grund for ett kraftfullt program till stod for
hégskolesamarbete med Ost- och Centraleuropa. SI ir fSrmodligen den svenska
institution som deltar i Gstsamarbetet som har lingst erfarenhet av de hér ldnderna
och ett vilutvecklat kontaktnit. Vi har granskat ett av de program SI har for att
stddja samarbetet med Gst men en snabb genomgéng av den 6vriga verksamheten ger
intryck av att institutet har till sitt férfogande olika verktyg som sammanlagt borgar
for bredd, flexibilitet och mangfald.

Vért huvudintryck ar att HOC ir ett viktigt instrument i Sveriges anstringningar for
att stddja demokratisering, marknadsanpassning och milj6 i Ost- och Centraleuropa.
SI:s program har sin givna plats inom det s. k. G1-anslaget. De slutsatser och
rekommendationer som vi i det f6ljande presenterar syftar till att gora programmet
dnnu effektivare, bide vad giller dess resultat och anvindningen av de knappa
resurserna.

a) Vi finner att HOC efter tre &r nu ir pa vig att finna sina former och rutiner. Virt
intryck ar att programmet ir underdimensionerat sdvil vad giller finansieringsvolym
som langsiktighet. Vi tror oss se en utveckling mot allt fler, mindre projekt.

Vi foreslér att den totala ramen f6r programmet utdkas till 20-25 milj kr om &ret. Vi
foresldr vidare att en mindre summa avsitts for 16pande planeringsbidrag (i princip
projekt av den typ som idag far under 120.000 kr) och att resten av medlen fordelas
till de projekt som efter vederborlig granskning av sakkunniga far hogsta betyg. Vi
anser att de projekt som godkinns bor kunna f3 tv4 till tre rs anslag och att de forst
dé skulle provas for eventuell fortsittning under ytterligare en period. Vi tror att en
sédan &tgird dels skulle ge en sikrare ram for att 4stadkomma kunskapsuppbyggnad
inom de foreslagna omridena och dels skulle minska SI:s handliggningsborda
samtidigt som resurser frigors for uppfoljning och policystyrning. En granskning av
alla beviljade anslag visar att drygt 60% (63 stycken motsvarande 80.9 % av de
totala anslagna medlen under ren) har de facto fatt flerdriga stod.(se tabell 6).
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b) Vi tror att HOC har mycket att vinna p4 en mera detaljerad presentation av mél,
medel och rutiner. SI borde klart definiera de mal som giller, deras inb6rdes
rangordning och hierarki. Man bor ocksé Oka kravet pd malformuleringen i de
inkomna ans6kningarna.

c¢) HOC har haft en stor flexibilitet och dynamik. Néir man nu gir in i en
konsolideringsfas bor kanske mer detaljerade ansdkningsanvisningar tas fram.
Konkretiseringen av mal, prestationer, finansieringsbilden, uppf6ljningsmekanismer
och kontrollinstanser bor krivas frin de sokande.

d) Vad giller geografisk spridning och dmnesinriktning &r den bild vi far fram under
punkterna 6 och 9 vil balanserad. Utvecklingen bor kunna analyseras vid
regelbundna intervall med hjilp av framlagda analysvariabler.

e) Programmet har fatt en god spridning i form av deltagande institutioner, bide frin
Sverige och frin de berérda linderna i 6st. S smaningom bor kanske en analys av
programmets effekter pa institutionsuppbyggnad bli aktuell. Vart intryck &r att ett
embryo till naturliga ldnkar och/eller till en samlad kritisk massa borjar att skonjas.
Det skall uppmuntras. Uppf6ljning av uppnédda resultat vid mottagande institutioner
bl. a. i form av institutionsuppbyggnad bor integreras som en del av
resultatutvirderingen.

f) Verksamhetens innehdll koncentreras kring utbildningsinsatser. SI skall prioritera
denna inriktning i framtiden. Man bor &dnda fundera Gver vilka atgirder som skall
vidtas for en forstirkning av stodet till forskning och forskarutbildning. Béda ar
centrala instrument for att bygga upp kunskap och institutionella resurser och bér ha
sin naturliga plats i samarbetet mellan hogskolor. Tillgéngliga erfarenheter frin andra
svenska och internationella givare visar att stod till forskning i u-linder ér effektivast
ndr det dger rum inom ramen for ett institutionssamarbete. En friga med anknytning
till innehallet i verksamheten dr dven hur Sverige stodjer utbildningsinsatser som
dger rum utanfor hogskolor (folkhdgskolor, bildningsforbund, yrkesutbildning m.m.).

g) Vi finner redovisningen av hittills genomforda projekt ndgot ytlig och svér att
jamfora vad giller sdvil innehdll som kostnader. SI bor hir utfirda klarare direktiv
och skirpa kraven pa redovisningarna. S3 1angt som mgjligt skall mal och medel
definieras, uppféljningsvariabler specificeras och matningsmetoder tas fram. Det kan
gilla standardiserade variabler for kostnads- och prestationsjimforelser samt metoder
for att méta utbildnings- och forskningsinsatsernas kvalité och innehll.
Andamailsenligheten och kostnadseffektiviteten ska ges en central plats i
utformningen av programmet.

Vi konstaterar med tillfredsstillelse Sl:s anstringningar for att bygga upp en databas
for béttre hantering av information om pigéende verksamhet.

Betriffande HOC bér oberoende utvirderingar som analyserar kvalitetsaspekter goras
till en integrerad del av programmet. Detta ar av sérskild vikt i och med att
huvuddelen av HOC bestér av utbildningsinsatser som ej genomgér gingse
kvalitetskontroll i form av tentamen och betyg.
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Tabell 1

Projekistoriek

Antal av erhdllit storlek

ar <120 121'-500' >500' Summa totalt
92-93 2 17 6 25
Rad% 8,00%  68,00% 24,00% 100,00%
93-94 8 21 7 36
Rad% 22,22%  58,33% 19,44% 100,00%
94-95 16 19 8 43
Rad% 3721%  44,19% 18,60% 100,00%
Summa totalt 26 57 21 104
Rad% 25,00% 54,81%  20,19% 100,00%
Tabell 2

Projektstoriek och geogrdfisk spridning 1992/93-1994/95

Antal av erhéllit storlek

Omréde <120' 121-500' >500' Summa fotalt
BALTIKUM 3 10 7 20
Rad% 15,00% 50,00%  35,00% 100,00%
ESTLAND 5 9 1 15
Rad% 33,33%  60,00% 6,67% 100,00%
LETTLAND 6 5 0 1N
Rad% 54,55%  45,45% 0,00% 100,00%
LITAUEN 4 14 0 18
Rad% 22,22%  77,78% 0,00% 100,00%
POLEN 3 5 2 10
Rad% 30,00% 50,00%  20,00% 100,00%
RYSSLAND 2 9 5 16
Rad% 12,50%  56,25%  31,25% 100,00%
OSTEUROPA 3 5 6 14
Rad% 21,43% 3571%  42,86% 100,00%
Summa totalt 26 57 21 104
Rad% 25,00% 54,81%  20,19% 100,00%




Tabell 3

Projektstoriek inom de olika hégskoleortema

Tabell 5

Samband mellan projektstorlek och mél 1992/93-1994/95

Antal projekt storlek

Mal <120' 121-500° >500' Summa totait
DEM 4 15 3 22
Rad% 18,18%  68,18% 13,64% 100,00%
Kolumn% 15,38%  26,32% 14,29% 21,15%
EJ SPEC 16 13 2 31
Rad% 561,61%  41,94% 6,45% 100,00%
Kolumn% 61,54% 22,81% 9,52% 29.81%
FLERA 0 1 3 4
Rad% 0.00% 25,00%  75,00% 100,00%
Kolumn% 0,00% 1,75% 14,29% 3,85%
MARK 2 9 11 22
Rad% 9,09%  4091%  50,00% 100,00%
Kolumn% 7.69% 15,79%  52,38% 21,15%
MILJ 4 19 2 25
Rad% 16,00%  76,00% 8,00% 100,00%
Kolumn% 1538%  33,33% 9,52% 24,04%
Summa totalt . 26 57 21 104
Rad% 25,00% 5481%  20,19% 100,00%
Kolumn% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Antal av erhdllit storlek
Ort <120' 121-500' >500' Summa totalt
GOT 1 8 0 9
Rad% 11,11%  88,89% 0,00% 100,00%
LINK ] 9 0 10
Rad% 10,00%  90,00% 0,00% 100,00%
LUND 2 6 2 10
Rad% 20,00% 60,00%  20,00% 100,00%
STHLM 2 N 6 19
Rad% 10,53% 57.89%  31,58% 100,00%
UMEA 1 1 3 5
Rad% 20,00% 20,00%  60,00% 100,00%
UPPSALA 3 6 5 14
Rad% 21,43%  42,86%  35,71% 100,00%
OVR 15 14 5 34
Rad% 44,12%  41,18% 14,71% 100,00%
ANNAN 1 2 0 3
Rad% 33,33%  66,67% 0,00% 100,00%
Summa totalt 26 57 21 104
Rad% 25,00% 5481% 20,19% 100,00%
[
Tabell 4

Samband mellan projekistoriek och @mnesomrade, 1992/93-1994/95

Antal av erhallit storlek

amne <120' 121-500' >500'  Summa totalf
EKO 2 5 4 11
Rad% 18,18%  45,45%  36,36% 100,00%
MED 10 3 @ 15
Rad% 66,67%  20,00% 13,33% 100,00%
NAT.VET 0 12 5 17
Rad% 0,00% 70,59%  29,41% 100,00%
PED 6 7 0 13
Rad% 46,15%  53,85% 0,00% 100,00%
SAM/HUM 4 13 6 23
Rad% 17,39%  56,52%  26,09% 100,00%
TEKN 4 15 1 20
Rad% 20,00%  75,00% 5,00% 100,00%
DIV 0 2 3 5
Rad% 0,00% 40,00% 60,00% 100,00%
Summa totalt 26 57 21 104
Rad% 2500% 54,81% 20,19% 100,00%
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Tabell 6.

Samarbetsprojektens finansieringsiangd

Tabell 7

Erhd&lina medel for resp universitetsort 1992/93-1994/95

ar
foljd 92-93 93-94 94-95  Summa totalf
l:a dretav 1  Antal av erhdllit 11 10 20 41
Summa av erhdllit 3187320 1750000 3065000 8002320
Kolumn% 26,55%| 11,81%| 20,35% 19.11%
1:a dret av2 Antal av erhdllit 3 14 17
Summa av erhdliit 1117000 5215000 6332000
Kolumn% 9,30%| 35,20% 15,12%
2:a dretav2 Antal av erhéllit 3 14 17
Summa av erhdallit 650000 4495000 5145000
Kolumn% 4,39%| 29,85% 12,29%
l:a dretav3 Antal av erthdllit N 11
Summa av erhdllit 7700000 7700000
Kolumn% 64,14% 18,39%
2:a dretav3  Antal av erhdllit 9 9
Summa av erhdllit 7200000 7200000
Kolumn% 48,60% 17,19%
3:e dretav3  Antal av erhdllit 0 9 9
Summa av erhdallit 0| 7500000 7500000
Kolumn% 0,00%| 49,80% 17.91%
Summa totalt Antal av erhdllit 25 36 43 104
Summa av erhdllit | 12004320| 14815000/ 15060000 41879320
Kolumn% 100,00%| 100,00%| 100,00% 100,00%

&r

Ort 92-93 93-94 94-95 Summa totalf
GOT Antal av erhdllit 3 3 3 9
Summa av erhallit 1285000 950000 1075000 3310000
Kolumn% 10,70% 6,41% 7.14% 7,90%
LINK Antal av erhdllit 2 5 3 10
Summa av erhallit 480000 1300000 509000 2289000
Kolumn% 4,00% 8,77% 3,38% 5,47%
LUND Antal av erhdllit 2 4 4 10
Summa av erhdllit 320000 2275000 1750000 4345000
Kolumn% 267% 1536% 11,62% 10,38%
STHLM Antal av erhdllit 6 6 7 19
Summa av erhdllit 3000000 3525000 3170000 9695000
Kolumn% 24,99% 23,79% 21,05% 23,15%
UMEA Antal av erhaliit 1 ] 3 5
Summa av erhdillit 1200000 1200000 1835000 4235000
Kolumn% 10,00% 8,10% 12,18% 10,11%
UPPSALA Antal av erhdllit 3 5 6 14
: Summa av erhdllit 2700000 2730000 2201000 7631000
Kolumn% 22,49% 18,43% 14,61% 18,22%
OVR Antal av erhdllit 5 12 17 34
Summa av erhdllit 2482000 2835000 4520000 9837000
Kolumn% 20,68% 19,14% 30,01% 23,49%
ANNAN Antal av erhdllit 3 0 0 3
Summa av erhdllit 5637320 0 0 5637320
Kolumn% 4,48% 0,00% 0,00% 1,28%
Summa totalt Antal av erhdllit 25 36 43 104
Summa av erhdllit | 12004320 14815000 15060000 41879320
Kolumn% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%




Bilaga till Tabell 7. [Insfifufion BALT EST __ LETT T POl RYSSL ___OVR_Summa fofalf |
Svenskt deltagande efter universitet och hogskolor 1992/93-1994795 RKSJUK __ Antal ] 1

Omrade SURTIC 25000 25000

Institution BALT EST LETT ur POL  RYSSL  OEUR  Summa totalt Rad% 100,00% 100,00%

FAL/BOR Antal 1 1 Sw Antal 1 1 2

Summa 50000 50000 Summa 250000 500000 750000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 33,33% 66,67% 100,00%

GOTL  Antal 2 ‘ 3 SU/KSLA Anfal 3 3

Summa 135000 45000 180000 summa | 3700000 3700000

Rad% 75,00% 25,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

GuU Antal 1 1 1 2 S SU Antal 6 1 7

Summa 400000 500000 300000 685000 1885000 Summa 4250000 200000 4450000

Rad% 21,22% 26,53% 15,92%  36,34% 100,00% Rad% 95,51% 4,49% 100,00%

GU/HH  Antal 8 3 SU/BUP  Antal 1 1

Summa 1350000 1350000 Summa 200000 200000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

IVA Antal ] 1 S/LH Antal 1 1

Summa 287320 287320 Ssumma 70000 70000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

JONK Antal 1 1 SVERD Antal 1 1

Summa 15000 15000 Summa 200000 200000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

KALM Antal 3 3. uUmu Antal 3 3

Summa | 2150000 2150000 sSumma 3800000 3800000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

Kl Antal 3 3 UMU/HH Antal 1 1

Summa | 2650000 2650000 Summa 400000 400000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

KRIST Antal 3 3 UMU/H&H Antal 1 1

Summa 225000 225000 Summa 35000 35000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

KTH Antal 4 2 6 Uu Antal 4 2 4 10

Summa 1700000 600000 2300000 Summa 570000 235000 2100000 2905000

Rad% 73,.91% 26,09% 100,00% Rad% 19.62%  8,09% 72,29% 100,00%

LKU Antal 3 2 2 1 8 UU/BUP  Antal 3 3

Summa | 1075000 199000 305000 250000 1829000 Summa 4700000 4700000

Rad% 58,78% 10,88% 16,68% 13,67% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

LKU/TH  Antal 1 1 2 VHBOD Antal 2 2

Summa 300000 160000 460000 Summa 160000 160000

Rad% 65,22% 34,78% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

LU Antal 1 2 2 5 VHGOT Antal 1 ]

Summa 120000 850000 2500000 3470000 Summa 75000 75000

Rad% 3,46% 24,50% 72,05% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

LU/BUP Antal 1 1 VHKKR Antal 1 1

Summa 200000 200000 Summa 100000 100000

Rad% 100,00% 100,00% Rad% 100,00% 100,00%

LU/LH Antal ] 1. VHUPP  Antal 1 1

Summa 150000 150000 Summa 26000 26000

Rad% 100,00% 100,00% ] Rad% 100,00% 100,00%

LU/TH Antal 2 1 3. VHOBRO Antal 1 1

Summa 425000 100000 525000 Summa 70000 70000

Rad% 80,95% 19,05% 100,00%. _ Rad% 100,00% 100,00%

MITTH Antal 1 1 3 5 VAXJ Antal 3 1 4

Summa 100000 450000 550000 1100000 Summa 525000 35000 560000

Rad% 9,09% 40,91% 50,00% 100,00% — Rad% 93,75% 6,25% 100,00%

MALAR  Antal 1 1 OBRO Antal 1 2 1 4

Summa 150000 150000 Summa 300000 282000 45000 627000

Rad% 100,00% 100,00%, Rad% 47,85% 44,98% 7.18% 100,00%

NFA Antal 1 7 Summa  Antal 20 15 1 18 10 16 14 104

Summa 50000 50000 Summa | 10795000 3567320 2094000 3722000 4126000 7395000 10180000 41879320

Rad% 25,78% 8,52% 500% 889% 9.85% 17,66% 24,31% 100,00%




Tabell 8.

Avslagna resp. godkanda ansdkningar efter Gmne 1994/95

Tabell 9
Geografisk spridning
ar
Omréde 92-93 93-94  94-95  Summa totalt
BALTIKUM Antal projekt 6 7 7 20
Summa sek 2500000 3805000 4490000 10795000
Kolumn% 20,83% 25,68% 29.81% 25,78%
ESTLAND Antal projekt 4 3 8 15
Summa sek 1687320 645000 1235000 3567320
Kolumn% 14,06% 4,35% 8,20% 8,52%
LETTLAND Antal projekt 2 4 5 1
Summa sek 520000 770000 804000 2094000
Kolumn% 4,33% 5,20% 5,34% 5,00%
LITAUEN Antal projekt 2 8 8 18
Summa sek 312000 1395000 2015000 3722000
Kolumn% 2,60% 9,42% 13,38% 8,89%
POLEN Antal projekt 2 3 5 10
Summa sek 700000 2050000 1376000 4126000
Kolumn% 583% 13,84% 9,14% 9,85%
RYSSLAND Antal projekt 4 6 6 16
Summa sek © 2350000, 2950000 2095000 7395000
Kolumn% 19.58% 1991% 13,91% 17.66%
OSTEUROPA  Antal projekt 5 5 4 14
Summa sek 3935000 3200000 3045000 10180000
Kolumn% 32,78% 21,60% 20,22% 24,31%
. Summa fotalt Antal projekt 25 36 43 104
Summa sek 12004320 14815000 15060000 41879320
Kolumn% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

avsl./godk.
amne AVSLAG GODKANDA Summa totalt
EKO Antal ansékninga 8 6 14
Rad% 57,14% 42,86% 100,00%
Kolumn% 5.,44% 13,95% 7.37%
Sokt belopp 3157600 9200376 12357976
MED Antal ansékninga 27 ' 8 35
Rad% 77.14% 22,86% 100,00%
Kolumn% 18,37% 18,60% 18,42%
Sokt belopp 3903880 2439700 6343580
NATVET Antal ansékninga 39 5 44
Rad% 88,64% 11,36% 100,00%
Kolumn% 26,53% 11,63% 23,16%
Sokt belopp 7458672 4234034 11692706
PED Antal ansékninga 10 4 14
Rad% 71,43% 28,57% 100,00%
Kolumn% 6,80% 9,30% 7.37%
Sokt belopp 1649052 537000 2186052
SAM/HUM Antal ansékninga 29 9 38
Rad% 76,32% 23,68% 100,00%
Kolumn% 19.73% 20,93% 20,00%
SOkt belopp 4846071 4128209 8974280
TEKN Antal ansékninga ' 32 9 41
Rad% 78,05% 21,95% 100,00%
Kolumn% 21,77% 20,93% 21,58%
Sokt belopp 6398440 3184371 9582811
DIV Antal ansékninga 2 2 4
Rad% 50,00% 50,00% 100,00%
Kolumn% 1,36% 4,65% 2,11%
So6kt belopp 1750000 1890000 3640000
Summa totalt Antal ansékninga 147 43 190
Rad% 77.37% 22,63% 100,00%
Kolumn% 100,00% 100,00% 100,00%
Sokt belopp 29163 715kr 25613 690 kr 54 777 405 kr

Observera att tabell 8 visar antalet ansékningar fér 1994/95 samt sokt belopp, vilket inte ar

detsamma som slutgiltigt beviljade projektanslag.




Tabell 10
Mdlinriktning
Mai |
ar DEM  EJSPEC  FLERA MARK MILJ)  Summa totaj
92-93  Antal projekt 8 7 2 5 3 P
Summa sek 3312000 1957320 1685000 3500000 1550000 120043
Rad% 27,59% 16,31% 1404% 29,16% 12,91% 100,00
93-94 Antal projekt 7 8 1 8 12 3
Summa sek 3250000 2390000 1200000 5145000 2830000 1481500
Rad% 21,94% 16,13% 8,10% 34,73% 19,10% 100,00
94-95 Antal projekt 7 16 1 9 10 {
Summa sek 2214000 2706000 1400000 5425000 3315000 1606000
Rad% 14,70% 17,97% 9.30% 36,02% 22,01% 100,001
Summa 1 Antal projekt 22 3] 4 22 25 10
Summa sek 8776000 7053320 4285000 14070000 7695000 4187932
Rad% 2096% 16,84% 10,23%  33,60% 18,37% 100,00

Tabell 11a )
Madlinrikining inom resp land/omréde f6r aren 1992/93-1994/95
Mal
Omrade DEM  EJSPEC  FLERA MARK MILJ Summa totalt
BALTIKUM Antal projekt 2 7 0 4 7 20
Summa sek 625000 3700000 0 3900000 2570000 10795000
Rad% 5,79% 34,28% 0,00% 36,13% 23,81% 100,00%
ESTLAND Antal projekt 1 6 0 3 5 15
Summa sek 150000 1132320 0 735000 1550000 3567320
Rad% 4,20% 31,74% 0,00% 20,60% 43,45% 100,00%
LETTLAND Antal projekt 2 4 0 4 1 1
Summa sek 119000 315000 0 1510000 150000 2094000
Rad% 5,68% 15,04% 0,00% 7211% 7,16% 100,00%
LITAUEN Antal projekt 5 5 0 3 5 18
Summa sek 1087000 385000 0 525000 1725000 3722000
Rad% 29,20% 10,34% 0,00% 14,11% 46,35% 100,00%
POLEN Antal projekt 2 3 0 2 3 10
Summa sek 450000 76000 0 2500000 1100000 4126000
Rad% 10,91% 1,84% 0,00% 60,59% 26,66% 100,00%
RYSSLAND Antal projekt 4 6 0 5 1 16
Summa sek 1350000 1445000 0 4500000 100000 7395000
Rad% 18,26% 19.54% 0,00% 60,85% 1,35% 100,00%
OSTEUROPA  Antal projekt 6 0 4 1 3 14
Summa sek | 4995000 0 4285000 400000 500000 10180000
Rad% 49,07% 0,00% 42,09% 3.93% 491% 100,00%
 Summa totalt Antal projekt 22 31 4 22 25 104
Summasek |8776000 7053320 4285000 14070000 7695000 41879320
Rad% 20,96% 16,84% 10,23% 33,60% 18,37% 100,00%
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Tabell 16
Samarbetsprojektens huvudsakliga verksamhetsomrade

Summa SEK ér

verksamhet 92-93 93-94 94-95  Summa totalt
UTBILDN 7347000 12220000 12930000 32497000
Kolumn% 61,20% 82,48% 85,86% 77.60%
UTBYTE 1970000 420000 1020000 3410000
Kolumn% 16,41% 2,83% 6.77% 8,14%
FORSK.UTB 400000 925000 560000 1885000
Kolumn% 3,33% 6,24% 3,72% 4,50%
FORSKN 1000000 1250000 550000 2800000
Kolumn% 8,33% 8,44% 3,65% 6,69%
ANNAN 1287320 0 0 1287320
Kolumn% 10,72% 0,00% 0,00% 3,07%
Summa totait 12004320 14815000 15060000 41879320
Kolumn% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Definitioner och forkortningar

Omrade

Samarbetsinstitutionens land

BALTIKUM
baltiska
ESTLAND
LETTLAND
LITAUEN
POLEN
RYSSLAND

Minst tva av de baltiska linderna eller ett regionalt projekt som omfattar samtliga

ldnder.

Estland

Lettland

Litauen

Polen

Ryssland (inkl. vistra Rysslansd)

OSTEUROPA Flera linder i Osteuropa eller ett enstaka ésteuropeiskt land utanfér det

Mal

prioriterade nidromradet.

Maélformuleringar i ansékan

DEM
MARK
MILJ
FLERA
EJ SPEC

Storlek

Demokrati

Marknad

Miljé

Tva eller samtliga av DEM, MARK, MILJ

Ej ndgon specificerad anknytning till ndgot av de tre Gvergripande mélen.

Projektstorlek pd belopp erhdllet fran SI i svenska kronor

<120’ mindre é&n 120 000 kronor

121’-500° 120 000 - 500 000 kr

>500’ mer dn 500 000 kr

Amne

Projektets huvudsakliga d@mnesomrdde

EKO Féretagsekonomi och nationalekonomi
MED Vérdémnen och medicin

NAT.VET  Naturvetenskapliga &mnen

PED Pedagogik

SAM/HUM Sambhaillsvetenskap, juridik sprak och humaniora
TEKN Ingenjérsvetenskap

Ort

Svensk hégskoleort

GOT Géteborg

LINK Linképing

LUND Lund

STHLM Stockholm

UMEA Ume&

UPPSALA  Uppsala

OVR Ovriga universitets- och hégskoleorter

ANNAN Annan ej universitetsanknuten organisation/institution (endast 1992/93)

Prestation
Projektets huvudsakliga typ av verksamhet

FORSK.UTB Forskarutbildning

FORSKN Forskning

UTBILDN  Utbildning; verksamhet som syftar till nigon typ av utbildningsinsats
(kurser, praktik, seminarium, distansutbildning). Minimum fyra dagar.

UTBYTE Utbyte; kortare besék

ANNAN Annan verksamhet




S RS

Redovisningar av projekt genomtérda 1992/93. Prestationer och kostnadsjamférels:

Projekt Redovisning Jamférelse
Sl ref 808/399/39 Datum: Utbildning: 2 v * 15 delt. Utbildning: 5 838
on GOTEBORG (173138 kr) + 2v. * 13 delt. (138 kr/pers/vecka
Institution GU 804 kr) + 3 v. 9 delt. 153 399 kr.) =
Omrade | OSTEUROPA totalt 83 manveckor. resebidrag
amne FLERA forsakring och stipendium. Totalt
sokt 485 000 kr redovisade kostnader 484 601 kr.
erhallit 485 000 kr
Sl ref 1858/213/322 1992-11-03: Utbildning 6 Uppgifter saknas
Ort GOTEBORG veckor*24 personer. Totalt
Institution GU/HH 144 manveckor. Ingen finansiell
Omrade LETTLAND redovisning.
amne EKONOMI
sokt 580 000 kr
’ erhallit 400 000 kr
Sl ref 1794/213/321 Datum. Arlig frdgeundersokning i Annan
Ort GOTEBORG Estland och Sverige. Ingen verksamhet
Institution GuU innehdlismassig eller finansiell
Omrdde ESTLAND redovisning
amne SAM/HUM
sokt 440 000 kr
erhallit 400 000 kr
Sl ref 2151/213/323 1994-06-10: Undervisning 48 h, Uppgifter saknas
Ort LINKOPING okant antal deltagare. Totait
Institution LKU redovisade kostnader 55 845 kr.
Omréde LITAUEN
dmne SAM/HUM
sokt 197 500 kr
erhallit 180 000 kr
Sl ref 2361/399/320 Ingen innehdlismassig eller Uppgifter saknas
Ort LINKOPING finansiell redovisning. (Skall
Institution LKU inkomma i mitten av augusti)
Omrade BALTIKUM
’ amne TEKNIK
sokt 430 000 kr
erhallit 300 000 kr
Sl ref 2318/213/322 1993-06-23. Utbyte. Totalt Uppgifter saknas
Ort LUND redovisade kostnader 87 220 k.
Institution LU Okant antal dagar och personer.
Omrade LETTLAND
amne TEKNIK
sokt 120 000 kr
erhdllit 120 000 kr
\ Sl ref 2572/399/320 Datum. Produktion av TV Annan
Ort LUND program. 1 halvtidsanstalld 3 verksamhet
Institution LU mdnader, éversattning resor mm.
Omrade BALTIKUM Ingen finansiell redovisning.
aGmne SAM/HUM
sokt
erhdllit 200 000 kr

k




Projekt Redovisning Jamtérelse
Sl ref 808/399/39 Datum: Utbildning: 2 v * 15 delt. Utbildning: 5 838
Ort GOTEBORG (173138 kr) + 2v. * 13 delt. (138 kr/pers/vecka
Institution GuU 804 kr) + 3v. 9 delt. 153 399 kr.) =
Omrade | OSTEUROPA totalt 83 manveckor. resebidrag
amne FLERA férsa@kring och stipendium. Totalt
sokt 485 000 kr redovisade kostnader 484 601 kr.
erhdllit 485 000 kr
Sl ref 1858/213/322 1992-11-03: Utbildning 6 Uppgifter saknas
Ort GOTEBORG veckor*24 personer. Totalt
Institution GU/HH 144 manveckor. Ingen finansiell
Omrdade LETTLAND redovisning.
amne EKONOMI
sokt 5§80 000 kr
erhaillit 400 000 kr
Sl ref 1794/213/321 Datum. Arlig frégeundersokning i Annan
Ort GOTEBORG Estland och Sverige. Ingen verksamhet
Institution GU ' innehdllsmdssig eller finansiell
Omréde ESTLAND redovisning
amne SAM/HUM
sOkt 440 000 kr
erhallit 400 000 kr
Sl ref 2151/213/323 1994-06-10: Undervisning 48 h, Uppgifter saknas
Ort LINKOPING okant antal deltagare. Totalt
Institution LKU redovisade kostnader 55 845 kr.
Omrade LITAUEN
amne SAM/HUM
sokt 197 500 kr
erhallit 180 000 kr
Sl ref 2361/399/320 Ingen innehdlismassig eller Uppgifter saknas
Ort LINKOPING finansiell redovisning. (Skall
Institution LKU inkomma i mitten av augusti)
Omréade BALTIKUM
amne TEKNIK
sOkt 430 000 kr
erhdllit 300 000 kr
S| ref 2318/213/322 1993-06-23. Utbyte. Totalt Uppgifter saknas
Ort LUND redovisade kostnader 87 220 kr.
Institution LU Okant antal dagar och personer.
Omrade LETTLAND
amne TEKNIK
sokt 120 000 kr
erhallit 120 000 kr
Sl ref 2572/399/320 Datum. Produktion av TV Annan
Ort LUND program. 1 halvtidsanstalld 3 verksamhet
Institution LU mdnader, 6versdttning resor mm.
Omréde BALTIKUM Ingen finansiell redovisning.
amne SAM/HUM
sOkt
erhallit 200 000 kr

Projekt Redovlsnlng Jamforelse
Sl ref 1148/399/320 1993-03-18: Utbildning. 4 Ingen finansiell
ort STOCKHOLM veckor*20 delt= 80 manveckor. redovisning
Institution Kl
Omréde BALTIKUM
amne MEDICIN
sokt 191 500 kr
erhdllit 150 000 kr
Sl ref 1467/213/321 1994-02-07: Utbyten och Uppgifter saknas
Ort STOCKHOLM forskarstipendie. Totalt 4 delt.
Institution KTH Oként antal dagar
Omréde ESTLAND Ingen finansiell redovisning
amne TEKNIK
sokt 500 000 kr
erhdllit 400 000 kr
Sl ref 1955/213/321 Larlingspraktik: 6 man. *10 Uppgifter saknas
Ort STOCKHOLM delt. + 3 forskningsstip okéand
Institution KTH tid. Ingen finansiell
Omréade ESTLAND redovisning
édmne TEKNIK
sokt 600 000 kr
erhdllit 600 000 kr
S| ref 1096/213/324 Ingen innehdllsmassig eller Uppgifter saknas
Ort STOCKHOLM finansiell redovisning
Institution SuU
Omréade RYSSLAND
amne SAM/HUM
sokt 1616 200 kr
erhallit 350 000 kr
Sl ref 1502/213/324 1994-06-13 Utbyte och Praktik: 6 405
Ort STOCKHOLM konsultationer tot 57 dgr, kr/pers/vecka
Institution SU varierande ant. delt. tot:144
Omrade RYSSLAND mandagar. Praktik 7 veckor =
amne SAM/HUM 11 manveckor (70 459kr).
sokt 1516 200 kr Symposium 1 v., oként ant.
erhdllit 350 000 kr delt. Redovisat §51 229 kr.
Sl ref 2629/399/320 1994-05-30. Produktion av Annan
Ort STOCKHOLM TV-program, planering verksamhet
Institution SuU arbetsgruppsmoten
Omréade BALTIKUM haftesproduktion mm. Totalt
amne SAM/HUM redovisade kostnader 217 717 k.
sokt 200 000 kr
erhdllit 200 000 kr
Sl ref 2443/399/39 Nov 1992. Utbildning. 1 vecka * 6 Uppagifter saknas
ort UMEA delt, 5 veckor *16 deltagare*3 ;
Institution uu kurser, 2 veckor * 77 deltagare. =
Omrade | OSTEUROPA totalt 320 manveckor. Ingen
amne DIV finansiell redovisning
sokt 2 430000 kr
erhdllit 1 200 000 kr




Projekt Redovisning Jamférelse
Sl ref 1726/399/324 1994-06-20: Forskarutbyten. Uppgifter saknqy
Ort UPPSALA Okant antal dgr och deltagare.
Institution uu Total kostnad utbyten= 295
Omréde RYSSLAND 00Okr. Total finansiell redovisning
amne NAT.VET av 500.000kr tacker
sOkt $ 000 000 kr administration och utrustning.
erhdllit 500 000 kr )
Sl ref 1843/399/320  1993-09-06. Oversattning av Uppgifter saknqy
Ort UPPSALA Iaromedel i ekonomistyrning ftill
Institution uu ryska. 3*2 laro/évnings-bocker
Omréde BALTIKUM och 12 kassettband. Totalt
amne EKONOMI redovisade kostnader 191.000 kr
sokt 200 000 kr
erhdllit 200 000 kr
Sl ret 1275/399/320 1994-06: Annan verksamhet. Annan )
Ornt UPPSALA 1992/93: Planeringssem. och verksamhet
Institution UU/BUP workshops tot. c:a 180 delt. okant
Omrade | OSTEUROPA antal dgr. Video och TV
édmne SAM/HUM produktion. Tot redovisade
sokt 4 933 000 kr kostnader 801 761 kr varav 410
erhaillit 2 000 000 kr 000 kr &r annan finansiering
SI ref 1050/399/39 1993-06-22: Utbildning 40 veckor Utbildning: 710
Ort OVRIG * 24 deltagare = 960 manveckor. kr/pers/vecka
Institution KALMAR Total kostnad 681 781 kr. Delvis
Omréde BALTIKUM annan finansiering
amne NAT.VET
sokt 750 000 kr
erhdllit 650 000 kr
Sl ref 2187/399/31 1994-06-11: Fyra delprojekt. 3 Uppgifter saknas
Ort OVRIG arbetsméte, forskarkurs 8 delt, ’
Institution SLU okant antal dagar. Utrustning och
Omréade POLEN material 300 000kr, utbildning 80
amne NAT.VET 00Qkr, samordning 120 000kr.
sokt 2 400 000 kr Totalt redovisade kostn. 494 386
erhdllit 500 000 kr kr 1
S| ref 1839/399/39 Datum. Utbildning: 8 dgr * 21 1041 kr/pers/dag
Ort OVRIG deltagare (175.000), 7 dgr *18 595 kr/pers/dag,
Institution SLU/KSLA delt. (75 000), 10 dgr *24 delt. (120 500 kr/pers/dag
Omrade BALTIKUM 000), 10 dgr *17 delt. (70000), 10 411 kr/pers/dag.
amne NAT.VET dgr * 12 delt.(270000), 18 dgr * 6 1852 kr/pers/dag
sokt 6 683 000 kr delt. (200 000) = tot 932 man/dagar 2250 kr/pers/dad
erhdliit 1 000 000 kr Annan finansiering. Medelvarde; 976

Tot. redovisad kostn.:910 000 kr. kr/pers/da

Sl ref 757/213/324 1993-06-24: Utbildning. 8 dgr*13 Utbildning: 1504
ort OVRIG deltagare = 104 mandagar i kr/pers/dag
Institution MITTH/SH Sverige (156 408 kr) Seminarium
Omréde RYSSLAND 2 dgr * 6 sv. deltagare i Ryssland
amne PEDAGOGIK = 12 mandagar. Totalt redovisade
sOkt 270000 kr kostnader 200 000 kr.
erhdllit 200 000 kr il

B Projekt Redovisning Jamférelse

S| ref 1972/399/323 Datum. Utbildning okant antal Uppgifter saknas
ort OVRIG veckor veckor*6 delt. Totala

Institution OBRO kostnader 127 337 kr. Ingen

Omrade LITAUEN finansiell redovisning.

amne SAM/HUM

sokt 132 000 kr

erhallit 132 000 kr

Sl ref 1867/213/31 1994-02-20: Utbildning: 4 dgr* 8 Utbildning: 4 144
Ort ANNAN delt.= 32 mandagar. Totalt kr/pers/dag
Institution SVERD redovisade kostnader 132 620 kr.

Omréde POLEN

amne PEDAGOGIK

sokt 1 680 000 kr

erhdllit 200 000 kr

Sl ref 1111/393/320 Datum. 6 v undervisning*30 delt =  Uppgifter saknas
On ANNAN 180 manveckor, +2 veckor

Institution NFA studiebesdk * 28 deltagare = 56

Omrade | OSTEUROPA manveckor. Ingen finansiell

amne PEDAGOGIK redovisning.

sokt 100 000 kr

erhdllit 50 000 kr

Sl ref 1654/801/321 Ingen innehdllsmassig eller Uppgifter saknas
Ort ANNAN finansiell redovisning.

Institution IVA

Omrdde ESTLAND

amne TEKNIK

sokt 287 320 kr

erhdllit 287 320 kr




