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Uppdrag

Expertkommittén f6r utvirdering och analys av Sveriges internationella bistind har, inom ramen for
Regeringskansliets ramavtal N2013/156/KLS, delomride A1, avropat Mapsecs stod for att kartligga
svenskt multilateralt bistind under perioden 1997-2013.

Foljande fragor ska besvaras.

e Hur tillginglig och tillférlitlig dr informationen om det svenska multilaterala bistindet 1
inhemska och internationella kallor?

e Vilken information om det multilaterala bistaindet finns registrerad och sen nir?

e Hur stor har den multilaterala andelen av det svenska bistandet varit ar for ar?

e Hur har det svenska stédet fordelats pa olika organisationer, respektive pa grupper av
organisationer (exempelvis utvecklingsbanker, FN-organ, 6vriga internationella
organisationer, eller annan limplig uppdelning)?

e Hur har férdelningen mellan organisationsstod, 6ronmarkt stod (exempelvis multilaterala
fonder) och multi-bi-stéd utvecklats?

e Hur ser fordelning av det svenska multilaterala stédet ut i jaimférelse med tre likartade
givarlinder: Storbritannien, Nederlindarna och Danmark.

Uppdraget har genomforts av: Per-Ake Andersson, Mans Nerman och Marcus Hertz. Allan
Gustafsson har kvalitetssikrat rapporten.

Kommentar till uppdragsbeskrivningen

Mapsec har, 1 samrad gjort med uppdragsgivaren, gjort f6ljande justering i uppdraget.

e Olika tidsperioder anvands for olika jamforelser beroende pa tillginglighet av data.
e Vivisar foérdelning mellan multilateralt st6d och multi-bi-stod. Det senare delas upp i olika
typer av stod.

e Vi har bytt ut Danmark mot Norge, som har avsevirt bittre data fran mitten av 00-talet.

Tillforlitlighet, tillganglighet, datakvalitet och transparens

Mapsec har studerat tre olika hemsidor som presenterar svenskt bistind: OECD/DAC:s
bistandsstatistik, Aidflows.org och Openaid.se. Dessa hemsidor bygger pa samma statistik, den som
samlas thop och distribueras av Sida, men informationen behandlas och presenteras pa olika sitt pa
respektive hemsidor.

Tillforlitlighet

OECD/DAC:s bistindsstatistik 4r en kvalitetsgranskad statistiktjanst, dir information fran
bistandsgivare granskas innan det som rapporteras godkidnns som bistind. Aidflow.org presenterar
delar av OECD/DAC:s statistik, medan Openaid.se it en tjdnst for 6ppen data som hat sin
utgangspunkt i den svenska transparensgarantin. Principen dr ”’publish what you can”, dock med vissa
lagliga begransningar. Tjansten avser hela utgiftsomrade 7 Internationellt bistind och kan innehalla
utgiftsposter som inte kvalificerar som bistind enligt OECD/DAC:s regelverk'. Informationen pa

! Swedfund publicerar data pa Openaid. Deras verksamhet ér ett specialfall som i dagsldget rapporteras
som OOF (Other Official Flows) till OECD/DAC.




Openaid.se 4r mycket aktuell, medan OECD/DAC:s kvalitetsgranskning resulterar i en viss forsening
av presentationen bade pa OECD/DAC och Aidflows.otg. I gengild innebir kvalitetsgranskningen
forstas mer tillforlitlig och mellan linder jamférbar data.

Tillganglighet:

OECD/DAC:s hemsida 4r den traditionella hemsidan f6r bistindsstatistik. Information kan fas bade i
form av tabeller och figurer. Det gar dven att himta mycket detaljerad data pa projektniva for linders
bilaterala bistaind, men det dr mer omstindligt att himta data och anvindarvanligheten i datasetet ar
relativt lig. Informationen dr totalt sett inte lika lattillginglio som pa de andra hemsidorna. Sedan
december 2013 finns dock data f6r 2011 och 2012 édrs multilaterala och multi-bi-stéd publicerad pa ett
nytt, forbattrat sitt.

Aidflows.org dr mycket enkel att anvinda och informationen presenteras 6ver tid. Dock saknas t.ex.
information om multi-bi-bistindet.

Openaid.se dr ocksa litt att anvinda. Informationen dr mycket mer detaljerad 4n den pa Aidflows.org,
vilket innebir att aven multi-bi-bistandet finns tillgangligt. Dock presenteras inte bistandet 6ver tid 1
nagon sammanhallen tabell. Vill man exempelvis studera hur det svenska stodet till multilaterala
organisationer sett ut de senaste tio aren sa krivs det lite arbete, medan detta dr omedelbart tillgingliot
pa Aidflows.org.

Datakvalitet

Openaid.se anger att data fran 2007 generellt ger en nyanserad och samlad bild av Sveriges bistind.
Man papekar dock att data gillande de senaste aren kan komma att revideras. Data f6r perioden 1998-
2006 anses vara mindre fullstindig och omfattar frimst av Sidas bilaterala insatser och basbudgetstéd
till multilaterala organisationer. OECD/DAC avrider fran att anvinda data avseende perioden innan
2003, eftersom tickningen pa inrapporterat bistand da var relativt lag. Efter 2003 har tickningen blivit
betydligt bittre och anses numer fullstindig. Aven nir det giller hur detaljerad informationen ar har
det blivit battre. Vad giller multi-bi stédet bétjade detta inrapporteras av bistandsgivarna till
OECD/DAC pa ett sitt som gor det mojligt att urskilja frin 6vrigt bilateralt bistand forst frin och
med 2006. Sedan dess har OECD/DAC presenterat rapporter om det multilateral bistindet
(OECD/DAC, 2009, 2010, 2011 och 2012).

Pa hemsidan Publish What You Fund (PWYF, 2013) presenteras graden av transparens hos bade
bistandsgivarlinder som multilaterala organisationer. Enligt tabell 1 ligger Sveriges strax Gver den undre
grins for vad som betecknas som bra.




Tabell 1 Transparensindex 6ver bistandsgivare

VERY GOOD ‘GOOD _ POOR VERY POOR

. US-MCC (889%) . World Bank-IDA (73.8%) 10. AsDB (57.6%) UK- % 42. Luxembourg (19.2%)
. GAVI(873%) Global Fund (70.6%) 11. 1ADB (57.1%) 27 ef : 43. Gates Foundation (18.1%)
. UK-DFID (83.5%) AfDB (637%) 12. EGECHO (54.2%) 2 44. Switzerland (18.1%)
. UNDP (83.4%) . Canada (62.6%) 13. EG-DEVCO (52.1%) . nk- 45. Latvia (17.8%)
. Sweden (60.4%) 14. EG-FPI (51 19 46. Portugal (17.4%)
15. Denmark (507%) 47. Spain (17.4%)
16. Netherlands (49.4%) . 48. Japan-MOFA L172’/uJ
17. EC-ELARG (48.1%) 3 X 49. France-AFD (1
18. New Zealand (47.8
19. U.S.Treasury (4
20. Germany-BMZ-GIZ (459%)
21. UNICEF (44.3
22, US-UsAI
23. Germany-Bl W (43.7%)
24. Australia (43.1%)
25. UN OCHA (41.7%) R (2 ‘37 Poland (11.3%;
58. Slovenia (10.8%)
59. Germany-AA (10.0%)
0. Iraly (10.0%)

Kailla: PWYF (2013)

Transparens hos multilaterala organisationer

Viirldsbanken presenterar pa ett lattillgingligt sitt information 6ver virldsbanksgruppens projekt. Via
en karta far besokare en snabb 6verblick av hur méanga projekt som ér igang i varje land och hur
mycket det totala projektvirdet ar. Mer detaljerad information om olika projekt ar ocksa enkelt att hitta.
Projekten ar sorterade efter finansieringstyp, status, sektor och dven region i landet. Banken presenterar
dven rapporter med resultat och uppdateringar. Virldsbanken presenterar dven information om vilka
globala fonder som banken hanterar pa ett bra sitt. Informationen stricker sig dock inte lingre tillbaks
1 tiden an till 2006. PWYT (2013) anser ocksa att Virldsbankens informerar om sitt bistand pa ett bra
sitt (tabell 1).

United Nations Development Program (UNDP) och United Nations Office for Project Services
(UNOPS) anviander samma system som Varldsbanken. Med hjalp av kartor kan man ta fram vilka
projekt organisationerna har i respektive land. Besokare kan ocksa finna information om
projektbudget, férdelning av kostnader mellan organisation, givatlinder och mottagarland samt hur
mycket som har spenderats av denna budget. Informationen stricker sig inte lingre tillbaks i tiden dn
till 2010 f6r UNDP och till 2005 f6r UNOPS. PWYF har inte rankat UNOPS, men UNDDP anses vara
valdigt bra pa att informera om de projekt som organisationen stoder.

Informationen om EU:s bistand ir inte lika littillginglig, dd den redovisas i diverse PDF-dokument pa
organisationens hemsida. Visserligen innehaller dessa dokument mycket information om olika program
och projekt, men det ar svart att fa en Gverblick 6ver bistaindet. EU redovisar bistand fran 2007 och
framat. PYWT (2013) rankar EU:s siitt att presentera information om bistand som “fair”.

OECD/DAC och Aidflows.org innehéller ocksé information om multilaterala organisationers
finansiering och deras utbetalningar. Aidflows.org dr en hemsida som tagits fram av AsDB, IADB,
Virldsbanken och OECD i syfte att gbra bistandet mer transparent. Hemsidan dr dessvitre svag vad
giller information gillande multilaterala organisationer.

Sveriges multilaterala bistand

OECD/DAC presenterar information om svenskt multilateralt stod (’core support”) med start 1968,
medan Openaid.se har 1975 som startpunkt. Som nimnt ovan, sa bérjade multi-bi stddet (’non-core
funding”) forst inrapporteras av bistindsgivarna till OECD/DAC pa ett sitt som gor det mojligt att
urskilja fran Gvrigt bilateralt bistand forst fran och med 2006.




Sveriges totala bistaind som utbetalas till multilaterala organisationer bestar 1 det som normalt
klassificeras som multilateralt bistaind ("core support”), vilket bestar i icke-6ronmarkt bistand till
multilaterala organisationer, och multi-bi-bistind som bestar 1 6vrigt (6ronmirkt) bistind som gar via
desamma. Multi-bi-bistandet redovisas i allmianhet som bilateralt bistind, men det gar till olika projekt
som genomf6rs av multilaterala organisationer.

I denna sammanstallning skiljer vi systematiskt ut Sveriges multi-bi-bistind fran det vanliga bilaterala
bistindet och jamfor hur detta ser ut i férhallande till motsvarande bistand fér Nederlinderna, Norge
och Storbritannien. Jimférelselinderna ér (liksom Sverige) relativt generdsa bistandsgivare; utbetalt
bistand utgdr 0,75 procent av BNI f6r Nedetlinderna, 0,96 procent f6r Norge och 0,56 procent f6r
Storbritannien. Samma siffra for Sverige ar 1,02 procent och f6r DAC-linder 0,24 procent i
genomsnitt.

Eftersom vi bland annat studerar Sveriges multilaterala och multi-bi bistand i férhallande till totalt
bistaind maste vi dven diskutera begreppet totalt bistind. Ovan nimndes att Sverige ger 1,02 procent av
BNI 1 bistand. Vid denna jimférelse anvinds storheten “bistandsramen” vilket utgar fran
OECD/DAC: regelverk. Bistindsramen bestir till stor del av utgiftsomride 7 Internationellt bistand
till vilket ldggs kostnader f6r

1. mottagande av asylsékanden under deras forsta ar i Sverige (fran utgiftsomrade 8).

2. det svenska bidraget till EUs gemensamma bistind som finansieras genom Eus reguljira
budget (fran utgiftsomrade 27).

3. utrikesforvaltningens bistandstrelaterade férvaltningskostnader (fran utgiftsomrade 1)

4. 6vrig, som MSBs internationella bistandsverksamhet (fran utgiftsomrade 6) och bidrag till
WMU (fran utgiftsomrade 5) och diverse mindre kostnader.

Nedan kommer vi att géra jamférelser bade med bistindsramen och med bistindsramen utan
kostnader for flyktingmottagning. Det mest aktuella aret f6r vilket det finns tillf6rlitlig och jamférbar
data Gver Sveriges och vira jamférelselinders bistand dr 2011. Tabell 2 visar storleken pa detta bistand.
Av Sveriges totala bistind utgjordes da nistan hilften (48 procent) av rent bilateralt bistind, medan det
multilaterala ”core”-bistandet utgjorde en dryg tredjedel (36 procent). Resterande ca 15 procent bestod
av multi-bi-bistind. Multi-bi-andelen i det svenska bistindet avsevirt mindre 4n i Norge och
Storbritannien, men négot storre dn i Nederlinderna. Detsamma giller f6r multi-bi som andel av det
totala bilaterala bistandet, dir ca en fjirdedel av Sveriges bilaterala bistaind gar via multilaterala kanaler
jamfort med ungefir en tredjedel i Norge och Storbritannien. Om vi istallet tittar pa den totala andelen
av bistandet som gar via multilaterala organisationer (multilateralt + multi-bi) utgdr det f6r Sveriges del
52 procent, vilket dr ungefir som i Norge (50 procent), men mer an 1 Nederlinderna (43 procent) och
mindre dn 1 Storbritannien (61 procent).

Tabell 2 Multilateralt, bilateralt och multi-bi-bistind ar 2011 (miljoner USD och procent)

Sverige Nedetlinderna Norge Storbritannien

Multilateralt USD 1961 2008 1194 5359
% 36 % 31% 27 % 40 %

Bilateralt usD 2622 3634 2236 5288
% 48 % 57 % 50 % 39 %

Multi-bi UsD 840 783 1018 2849
% 15% 12% 23 % 21%

Totalt UsSD 5423 6424 4448 13 495
100 % 100 % 100 % 100 %




Figur 1 och 3 visar grafiskt utvecklingen f6r komponenterna 1 Sveriges bistand 6ver tid - i fasta priser
och som andelar av totalt bistaind. For Sveriges del har vi har méjlighet att ga nagot lingre tillbaka i
tiden dn f6r de Gvriga linderna, samt redovisa en preliminir uppskattning f6r 2012. Vi kan se att
samtliga komponenter i Sveriges bistind 6kat under perioden i absoluta termer. Nir kostnaderna f6r
flyktingmottagande 1 Sverige ar inkluderade har andelarna legat relativt stabilt pa den niva den har idag
sedan 2006 (Figur 3).

Figur 1 Sveriges totala bistand 2003-2012 (miljoner USD, 2011 érs priser, PPP
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Bilden férindras dock nir flyktingkostnaderna rensas bort. Tabell 3 visar samma typ av information
som Tabell 2, men det bilaterala bistandet har riknats av med kostnader f6r flyktingmottagning.
Resultatet blir att det bilaterala bistandets andel av det totala bistindet sjunker, medan multilateralt och
multi-bi stédet 6kar 1 betydelse. Forandringen ar storst for Sverige och Nederlinderna, minst for
Storbritannien

Figur 2 och 4 visar det svenska bistindets utvecklingen 6ver tiden med kostnaderna f6r
flyktingmottagandet borttagna. Multi-bi-bistandets andel 4r i och for sig relativt stabil, men den
bilaterala andelen minskar nu fran ca. 51,6 procent 20006 till 43,2 procent 2011, med ganska exakt
motsvarande 6kning i det multilaterala bistandet.

Tabell 3 Multilateralt, bilateralt och multi-bi-bistand ar 2011 utan kostnader for flyktingmottagning (miljoner USD och
procent)

Nedetlinderna Storbritannien

Multilateralt USD 1961 2008 1194 5359
% 40 % 34 % 29 % 40 %

Bilateralt USD 2133 3159 1973 5257
% 43 % 53 % 47 % 39 %

Multi-bi USD 840 783 1018 2849
% 17 % 13 % 24 % 21 %

‘Totalt USD 4934 5943 4184 13 464
100 % 100 % 100 % 100 %




Figur 2 Sveriges totala bistind 2003-2012 (miljoner USD, 2011 ars priser, PPP), med kostnader f6r flyktingmottagning i
Sverige bortrensad
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Figur 3 Fordelning av Sveriges bistand 2003-2012 (procent)
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Figur 4 Fordelning av Sveriges bistand 2003-2012 (procent), med kostnader for flyktingmottagning i Sverige bortrensad
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I jamforelselinderna ar trenderna lite olika (se figurer 5-7, hir har vi inte kunnat rensa bort
flyktingmottagningen): Norges multi-bi som andel av bistindet har varit stabil, medan den 1
Nederlinderna varit minskande och i Storbritannien nagot 6kande.




Figur 5 Fordelning av Nederldndernas bistind 2006-2011 (procent)
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Figur 6 Fordelning av Norges bistind 2006-2011 (procent)
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Figur 7 Fordelning av Storbritanniens bistand 2006-2011 (procent)
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Fordelning av det multilaterala stodet

OECD (2012) grupperar det multilaterala bistindet i kluster. De fem storsta multilaterala klustren dr
Europeiska utvecklingsfonden, Varldsbanken (IDA), FNs fonder och program, de regionala
utvecklingsbankerna (frimst Afrikanska och Asiatiska utvecklingsbankerna), samt ”the Global Fund to
fight AIDS, Tuberculosis and Malaria” (GFATM). Vi har gjort samma indelning f6r det svenska och
jimforelselindernas multilaterala och multi-bi-bistand, och presenterar siffror for ar 2011 i Tabell 4.

Tabell 4 Sveriges, Nederldndernas, Norges och Storbritanniens multilaterala och multi-bi-bistand ar 2011 (miljoner
USD och procent)

Virlds- GFATM Ovriga
banken
SVERIGE
Multilateralt USD 363 685 377 237 92 203 1958
% 19 % 35 % 19 % 12% 5% 10 % 100 %
Multi-bi USD 131 489 17 53 0 148 838
% 16 % 58 % 2% 6% 0% 18 % 100 %
Totalt USD 494 1174 394 290 92 351 2795
multilateralt % 18 % 42 % 14 % 10 % 3% 13 % 100 %
NEDERLANDERNA
Multilateralt USD 469 565 686 9 96 96 2008
% 23 % 28 % 34 % 5% 5% 5% 100 %
Multi-bi USD 359 451 1 47 0 38 895
% 40 % 50 % 0% 5% 0% 4% 100 %
Totalt USD 828 1016 686 143 96 134 2903
multilateralt % 29 % 35 % 24 % 5% 3% 5% 100 %
NORGE
Multilateralt USD 182 642 0 115 80 174 1194
% 15 % 54 % 0% 10 % 7% 15 % 100 %
Multi-bi USD 249 613 0 25 0 145 1032
% 24 % 59 % 0% 2% 0% 14 % 100 %
Totalt USD 431 1255 0 141 80 320 2226
multilateralt % 19 % 56 % 0% 6% 4% 14 % 100 %
STORBRITANNIEN
Multilateralt USD 1741 626 1899 416 285 434 5400
% 32 % 12% 35 % 8 % 5% 8% 100 %
Multi-bi USD 953 1421 64 76 0 340 2854
% 33 % 50 % 2% 3% 0% 12 % 100 %
Totalt USD 2694 2047 1963 492 285 774 8254
multilateralt = % 33 % 25 % 24 % 6% 3% 9 % 100 %

Det svenska multi-bi-bistandet férdelar sig mellan de olika genomférandekanalerna pa ett lite
annorlunda sitt 4n det multilaterala stodet. For det forsta gar en klart storre andel av multi-bi dn det
multilaterala bistandet till FNs fonder och program (58 procent av multi-bi jamfort med ca 35 procent
av det multilaterala). Daremot gar mycket lite av multi-bi-bistaindet via EU-institutioner (2 procent
jamfort med 19 procent) och ungefir hilften sa stor andel till de regionala utvecklingsbankerna (ca. 6
procent jamfért med 12 procent).

Den mest markanta skillnaden mellan Sverige och jimforelselinderna ér andelen som gir till
Viirldsbanken: 23-33 procent mot Sveriges 16. I 6vrigt ar skillnaderna inte sdrskilt tydliga;
Storbritannien férlitar sig nagot mindre pa FN, Norge kanaliserar inget av sitt multi-bi-bistind genom
EU (detsamma giller f6r 6vrigt deras multilateral bistand). Sverige kanaliserar stérre en andel genom de
regionala utvecklingsbankerna dn de 6vriga (drygt 6 procent jamfort med 1,5-4 procent).




Nederlinderna star ocksa ut nagot genom att mer dn 90 procent av deras multi-bi-bistand gar genom
tva kanaler: Virldsbanken och FN.

Figur 8 och Figur 9 visar hur Sverige, f6r multi-bi bistind respektive multilateralt bistind, har anvint de
olika kanalerna under perioden 2003-2012. Tyvarr dr data osikra for de forsta aren i Figur 8 och data
tor 2012 dr dnnu inte kvalitetsgranskade av OECD. (Se bilagan fo6r en vidare diskussion om detta).

Figur 8 Fordelningen av Sveriges multi-bi-bistind per genomférandekanal 2003-2012 (procent)
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Figur 9 Fordelningen av Sveriges multilaterala bistand per genomférandekanal (procent).
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Tabell 5 och tabell 6 visar ocksa ett forsok till mer detaljerad beskrivning av hur de fyra linderna
anvinder olika genomférandekanaler ar 2011 £6r sitt multi-bi och multilaterala bistaind. Notera dock
posten “’6vriga” som dr mycket stor for alla linder, vilket frimst beror pa stor spridning av bistandet
over olika kanaler.




Tabell 5 Sveriges, Nederldndernas, Norges och Storbritanniens multi-bi-bistand férdelat efter genomférandekanal 2011
(procent och USD). De presenterade genomforandekanaler ir de storsta for Sverige 2011.

Sverige Nederlinderna Norge Storbritannien
UNDP 17 % 14 % 21% 14 %
WB* 16 % 40 % 24% 33 %
Unicef 13 % 13 % 15% 9%
EBRD 4% 0% 0% 0%
UNOCHA 4% 1% 2% 2%
UNHCR 3% 2% 2% 2%
FAO 3% 1% 2% 1%
WHO** 2% 2% 0% 0%
African Union*** 2% 0% 0% 0%
UNRWA 2% 3% 1% 0%
Ovriga 34 % 23 % 32% 39 %
Summa i USD 838 895 1032 2 854
* Unspecified

** Assessed contributions
*f Excluding peacekeeping facilities

Tabell 6 Sveriges, Nederlindernas, Norges och Storbritanniens multilaterala (core-)bistind fordelat efter
genomférandekanal 2011 (procent och USD). De presenterade genomforandekanaler 4r de storsta for Sverige 2011.

Sverige Nedetlinderna Stotbtitannien
IDA 18 % 23 % 12 % 32 %
EC* 13 % 23 % 0% 22.%
AfDB 10 % 0% 8% 0%
EDF 6% 11 % 0% 13 %
UNDP 6% 5% 12% 2%
GAVI** 5% 1% 6% 1%
UNHCR 5% 3% 4% 1%
GFATM 5% 5% 7% 5%
WEFP 4% 3% 2% 1%
Unicef 4% 2% 7% 1%
Ovriga 24% 23 % 43 % 21 %
Summa i USD 1958 2008 1194 5400

* Bistdndsdel i Europeiska kommissionens budget
** the Global Alliance for Vaccines and Immunizations

I Figur 10 - Figur 13 visas hur Sveriges, Nederlindernas, Norges och Storbritanniens multi-bi-stéd
kanaliserats under perioden 2006-2011 med en mindre specifik kategorisering dn i Tabell 5.

Figur 10 Sveriges multi-bi-bistind uppdelat efter genomférandekanal 2006-2011 (procent)
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Figur 11 Nederldndernas multi-bi-bistand uppdelat efter genomférandekanal 2006-2011 (procent)
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Figur 12 Norges multi-bi-bistaind uppdelat efter genomférandekanal 2006-2011 (procent)
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Figur 13 Storbritanniens multi-bi-bistand uppdelat efter genomférandekanal 2006-2012 (procent)
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Storbritanniens rapporterade anvindning av de olika kanalerna varierar betydligt fran ar till ar, och att
uttala sig om ndgon sarskild trend 4r svart. Sverige ar det land som av de fyra linderna har anvint
Viirldsbanken som kanal minst; andelen ligger runt 15 %. Sverige dr ocksa det land som har varit mest
intresserat av att anvanda kanaler utanfér Europeiska utvecklingsfonden, Virldsbanken, FN, de
regionala utvecklingsbankerna och GFATM. Hir kan t.ex. nimnas IOM, OSSE, East African
Community och Mekong River Commission.




Bistandsformer

Sveriges multi-bi-bistand anvinds pa lite olika sitt. Figur 14 visar férdelningen av Sveriges multi-bi-
bistand uppdelat pa de stérsta bistindsformerna f6r ar 2011. Drygt halften av multi-bi-bistindet gick
da till program avsedda for specifika syften (’Specific purpose programs”), medan en fjirdedel gick till
insatser av projekttyp. Yttetligare 15 procent anvandes ocksa till "basket funds” — fonder dir pengarna
skots tillsammans med andra givar- och/eller mottagatlinder.

Figur 14 Sveriges multi-bi-bistand fordelat pa bistiandsform ar 2011 (procent)
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I Figur 15 visas Sveriges bilaterala bistind fordelat pa bistindsform. Skillnaden mellan hur multi-bi
bistandet och det bilaterala bistindet férdelar sig dr stora. De specifika programmen star hér f6r endast
2 procent av de totala bilaterala utbetalningarna, medan hela 56 procent gar till insatser av projekttyp. I
vrigt 4r den stérsta posten ”Ovrigt” (34 procent). I det ingar bla. Sidas administrativa kostnader.

Figur 15 Sveriges bilaterala bistind férdelat pa typ ar 2011 (procent), flyktingmottagande bortriknat
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Att det bilaterala och multi-bi-bistanden skiljer sig at dr knappast férvanande. Tyvirr dr det endast de
allra senaste dren som bistindet brutits ned pa detta sitt. Ddremot kan vi jimf6ra Sveriges multi-bi-
bistand med vara jamférelselinders, vars fordelningar visas i Figur 16. Bilden ser liknande ut i 6vriga
linder: néstan allt multi-bi-bistand utgdrs av insatser av projekttyp och program med specifika syften.
Sverige skiljer ut sig genom en mindre andel som gér via specifika program, en skillnad som i stort
utgbrs av att Sveriges multi-bi-bistand istillet gar via ”basket funds”.
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Figur 16 Nederlindernas, Norges, Sveriges och Storbritanniens multi-bi-bistand férdelat pa typ ar 2011 (procent)
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Bilaga 2. Databehandling.

Vad ar med?

Mapsec har anvint kvalitetsgranskad data frin OECD/DAC. Sveriges multilaterala bistind frin 1997-
2011 har hamtats frin OECD/DAC:s hemsida. Det bilaterala bistindet fram till 2011 har
sammanstallts frin OECD/DAC:s ”Credit Reporting System” (CRS). For 4r 2012 har Mapsec haft
tillgang till den CRS-fil som skickats till OECD av Sida. Hirifran har vi beriknat Sveriges multilaterala
och bilaterala bistand.

Vad giller det bilaterala stédet (och dirmed ocksa multi-bi stodet) har Mapsec bara inkluderat vad
QECD/DAC Klassificerar som ”Official Development Aid” (ODA). Vi har riknat med bistind som

klassats som “grants” eller “interest subsidies”. Kategorier som “capital subsctiption”, ”loan”, ”export
credit”, “equity”’, “debt relief”, “investment”, “bonds” och “other securities/claims” 4r inte medtagna.

Datakvalitet och atgarder for att forbattra den

For dldre data dr rapporteringen inkomplett pa flera sitt. OECD/DAC rekommenderar inte att man
anvinder data fran innan 2003, da tickningsgraden dr under 60 %. Men édven f6r aren efter detta ar
tackningsgraden inte fullstindig (runt 90 % fram till 2007, men 100 % efter det). Férutom att de totala
summorna dirmed kan vara fel, dr specificeringen av de enskilda posterna samre ju lingre bakit i tiden
vi gar. Detta gor bla. att klassificeringen av det bilaterala bistandet i bi- och multi-bi-bistind 4r svarare
for tidigare ar.

Vi kan inte atgirda saknade observationer, men specificeringsproblemet har vi tagit itu med pa foljande
tva sitt. For det forsta har vi kodat 6ver 2000 observationer som saknat kod f6r genomférandekanal
genom att anvinda de inrapporterade namnen for kanalen som anvints”. For det andra har vi nirmare
undersokt de 20 storsta posterna fOr vatje ar som saknat bade kod och namngiven
genomforandekanal. Genom att studera posternas beskrivning, dels i CRS lisorna och dels pa
Openaid.se, sa har vi avgjort om de tillh6r bi- eller multi-bi-bistaind Kategoriseringen har i dessa fall
byget pa att man i den generella beskrivningen av posten kunnat avgora vilken kanal bistandet gatt
igenom, eller avgora att det inte 4r en multilateral organisation. Exempelvis kan beskrivningen av en
post vara "SUPPORT TO NATIONAL NGO'S: FRAME”, vilket innebir att posten gatt till en
NGO och alltsa inte till en multilateral organisation. Ett annat exempel iar "ZEMERGENCY :
UNICEF” vilket tyder pa att bistandet gatt via Unicef.

Figur A1 visar effekterna av databehandlingen och att faltet ej klassificerbart” dr betydligt mindre efter
dataarbetet.

2 Dessa ir sparade som text och kan vara lite vad som helst, t.ex. ”Beijing Municipal Engineering Bureau”,
”Swedish private individuals”, ”UN”, etc.
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Figur A1. Sveriges bilaterala bistaind 1998-2012 (miljoner USD, 2011 ars priser, PPP)
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Ro6d = Bilateralt bistand, Gron = Multi-bi, Lila = Ej klassificerbart.

Ovriga kommentarer

Sveriges data f6r 2012 fér ses som preliminir. Bide multilateralt och bilateralt bistind kommer fran
den CRS-fil som skickats fran Sida till OECD. Denna fil har inte genomgatt nagon kvalitetsbehandling
fran OECD:s sida och det 4r méjligt att omklassificeringar kan komma att goras for bittre
6verensstimmelse med tidigare ars statistik.

Genomgdende i vara olika figurer och tabeller innehaller kategorin ”other” poster som vi kunnat
klassificera, men som inte faller under nagon annan kategori. Kategorin uncertain” innehaller diremot
poster som inte gatt att klassificera, och som alltsd skulle tillhért nagon av de andra kategorierna. Ett
notabelt exempel ar osikerheten 6ver den exakta kanalen for stora delar Sveriges multi-bi-bistand
innan 2011 (se figur 6). Denna kommer sig av att manga poster i det svenska CR-datasetet haft en
allmin kod for multilaterala kanaler (40 000) istillet f6r den specifika koden for sin
genomforandekanal. Detta problem har inte funnits i de andra lindernas data. Vi har dock gatt igenom
nira 2 000 namn pa genomférandekanaler och beskrivningar av projekt for att forbittra
klassificeringen av denna data pa ett liknande sétt som i klassificeringen av bi- och multibi-bistandet
ovan. Hir kan ocksa nimnas att vi stétt pa en relativt stor mangd poster som haft rapporterad
genomférandekanal “Multilateral institution”, men som verkar genomfoérts av t.ex. Internationella
NGOs eller forskningsinstitut. Det har dock legat utanfér detta uppdrags ramar att f6rsoka rada
klarhet i dessa poster och vi har limnat dessa poster klassificerade som multi-bi, men med oséker
genomférandekanal.

Nir det giller den mer precisa specificeringen av Sveriges multi-bi-bistind efter genomférandekanal (se
tabell 6) kan vi konstatera att datan f6r samtliga ar 4r undermalig. I Sveriges rapportering till
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OECD/DAC ir genomforandekanalen inte lingre sirskilt ofta rappotterad som allmint multilateral
(kod 40000), men diremot anvinds ofta de generella koderna for FN, Virldsbanken, etc., vilket gor en
mer precis specificering 4n sa mycket svar. For 2011 ér rapporteringen nagot battre dn innan (ca 20%
av totalbeloppet ar oklassificerbart), men i den preliminira datan f6r 2012 dr 6ver 40% inte
Kklassificerbart igen. Noteras kan dock att OECD mycket nyligen bétjat publicera den disaggregerade
datan lattatkomligt pa sin hemsida med bl.a. multi-bi-bistindet uppdelat efter genomférandekanal
(endast for ar 2011 och 2012). Hur de klassificerat de olika posterna utan relevanta koder ar dock
oklart for oss.

I arbetet med att ta bort kostnaderna for flyktingmottagning 1 linderna har vi haft problem med den
historiska datan for jamforelselinderna, eftersom dessa har delat upp flyktingkostnaderna i olika poster
och sedan inte klassificerat dessa ordentligt. For dessa linder har det dirfor bara gatt att fa en
6gonblicksbild av det ”flyktingrensade” bistandet f6r 2011. For Sveriges del redovisar UD hela denna
kostnad som en aggregerad post, och den har funnits tillganglig och kunnat rensas bort sedan 2000.

Alla fasta priser dr framtagna genom deflatering med OECDs DAC-deflatorer
(www.oecd.org/dac/stats/Deflators%20base%202011.x1s)
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